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Als student Business Process Management and IT heb ik mij met deze scriptie willen verdiepen in een 
referentiearchitectuur waarmee een op SOA gebaseerde business architectuur voor een context 
aware systeem kan worden beoordeeld. In deze zoektocht ben ik verschillende personen dank 
verschuldigd, waaronder mijn begeleiders vanuit de Open Universiteit en verschillende medewerkers 




De consumentenmarkt voor mobile devices heeft de afgelopen jaren een grote groei doorgemaakt. 
Context aware services zijn steeds beter in staat om gebruikers van deze device te voorzien van  
gepersonaliseerde informatie die is afgestemd op de situatie waarin een gebruiker zich bevindt 
(Zander and Bernhard 2012). Het inrichten van informatiesystemen op basis van op SOA gebaseerde 
architectuurprincipes wordt door veel organisaties gezien als een goede manier om flexibiliteit van 
informatiesystemen te bevorderen en  complexiteit van het applicatielandschap terug te dringen. Om 
op een succesvolle manier context aware systemen te kunnen exploiteren is het voor een bedrijf van 
groot belang dat dit type systeem onder architectuur ontwikkeld wordt waarbij contextuele 
informatie zo veel mogelijk is geïntegreerd met interne bedrijfsprocessen.  
 
Met het oog op het belang van deze ontwikkelingen voor maatschappij en dienstverlenende 
organisaties is het opvallend dat er op dit moment geen generiek architectuurmodel beschikbaar is 
waarmee een op SOA gebaseerde business architectuur voor een context aware systeem beoordeeld 
kan worden. De hoofdvraag die in dit onderzoek wordt beantwoord luidt: 
 
“Waaruit bestaat een referentiearchitectuur waarmee een op SOA gebaseerde business 
architectuur voor context aware systeem op compleetheid en juistheid kan worden beoordeeld?” 
 
Dit onderzoek heeft tot doel te komen tot een referentiearchitectuur waarmee een op SOA 
gebaseerde business architectuur voor een context aware systeem beoordeeld kan worden.  
 
Om deze doelstelling te kunnen realiseren zijn de volgende deelvragen beantwoord: 
 
1. Wat wordt er onder een context aware systeem verstaan?  
2. Hoe wordt de referentiearchitectuur gepositioneerd binnen de kaders van enterprise 
architectuur?  
3. Hoe ziet de referentiearchitectuur er uit waarmee een op SOA gebaseerde business 
architectuur op juistheid en compleetheid kan worden beoordeeld?  
 
Tijdens het uitvoeren van een literatuuronderzoek is kennis verzameld over relevante concepten, 
architectuurprincipes en kwaliteitsaspecten met betrekking tot context aware architecturen en 
service oriëntatie. Deze kennis is geoperationaliseerd in de vorm van een referentiemodel dat is 
gevalideerd met een tweetal experts. De resultaten van de expertinterviews leidden tot een 
aangepast referentiemodel dat empirisch getoetst is. Op basis van de analyseresultaten van de 
empirische toetsing zijn conclusies geformuleerd die wederom met experts besproken zijn. 
Vervolgens is de definitieve referentiearchitectuur opgesteld. 
 
 
Context aware systemen 
Uit de bestudeerde artikelen blijkt dat een context aware systeem kan worden getypeerd als een 
systeem dat zich automatisch aanpast aan snel veranderende situaties waarin de gebruiker zich 
bevindt. Context wordt medevormgegeven door integratie met bedrijfsprocessen die in een 
specifieke situatie voor een gebruiker van belang kunnen zijn. In het kader van dit onderzoek wordt 
een context aware systeem gedefinieerd als: 
  
“Context aware systems are able to adapt their operations in line with a specific situation without 
explicit user intervention and thus aim at increasing usability and effectiveness by taking user 
environment and relevant business services into account” 
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Een analyse van bestaande modellen van context aware systemen heeft een verzameling 




Om te komen tot een referentiearchitectuur die aansluit bij de behoeften van een organisatie is het 
van belang dat wensen en eisen met betrekking tot context aware systemen vanuit het business 
perspectief als uitgangspunten genomen worden. Dit maakt een benadering van context aware 
systemen vanuit de kaders gesteld door enterprise architectuur noodzakelijk. Voor het ontwikkelen 
van de referentiearchitectuur is van TOGAF (architectuurmethode) en de ArchiMate 2.0 specificatie 
(architectuurframework en taal) gebruik gemaakt. 
 
De architectuur die in dit onderzoek is ontwikkeld is een Foundation Architecture (TOGAF). De 
referentiearchitectuur wordt binnen ArchiMate gepositioneerd op het niveau van business layer 
waarbij de focus op passive en behavioral aspecten ligt. Aangezien de referentiearchitectuur gericht is 
op beoordeling van een business architectuur op basis van kwaliteitsaspecten komt ook de 
Motivation Extension binnen de scope van de referentiearchitectuur.  
 
 
De referentiearchitectuur: het beoordelen van een business architectuur 
Succesvolle realisatie van business goals door middel van het exploiteren van context aware services 
is in grote mate afhankelijk van de kwaliteit van een business architectuur. Voor de stakeholders is het 
van belang dat de referentiearchitectuur het beoordelen van een op SOA gebaseerde business 
architectuur voor context aware systemen op basis van kwaliteitsaspecten mogelijk maakt. In het 
kader van dit onderzoek wordt aan een kwaliteitsaspect invulling gegeven door algemene 
architectuurprincipes te combineren met kwaliteitskarakteristieken afkomstig uit de ISO/IEC 25010 
standaard. Op grond van stakeholder concerns, het doel en het abstractieniveau van een architectuur 
zijn een aantal viewpoints geselecteerd waaruit de referentiearchitectuur is samengesteld. De 
belangrijkste viewpoints zijn: het Stakeholder Viewpoint, Principles Viewpoint, Information Structure 
Viewpoint en het Requirements Realization Viewpoint. Enterprise architecten kunnen een business 
architectuur beoordelen op compleetheid en juistheid door het uitvoeren van een 
beoordelingsproces. In grote lijnen gaat het daarbij om het evalueren van een bestaande business 
architectuur, het classificeren van architectuurprincipes en requirements, het selecteren van de juiste 
viewpoints, het positioneren van principes en requirements in views, het verzamelen van 
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Dit hoofdstuk beschrijft de aanleiding, de doelstelling, de relevantie en de centrale onderzoeksvraag 
van dit afstudeeronderzoek. Dit hoofdstuk sluit af met een leeswijzer. 
1.1 Aanleiding 
De consumentenmarkt voor mobile devices heeft de afgelopen jaren een grote groei doorgemaakt. 
Toename in processor- en geheugencapaciteit, het toevoegen van sensoren en de toenemende 
dekkingsgraad van draadloze netwerken leiden ertoe dat de functionaliteit die door de devices 
geboden wordt almaar groter wordt (Gerber, Fry et al. 2010). Context awarene applicaties zullen in de 
toekomst een steeds grotere rol gaan spelen in de manier waarop mobile devices gebruikt zullen 
gaan worden (Knappmeyer, Baker et al. 2009). Een applicatie is ‘context aware’ wanneer deze gebruik 
maakt van een context om de gebruiker van relevante informatie en services te voorzien (Wang and 
Ahmad 2010). Het mag worden verondersteld dat een context aware service in de toekomst steeds 
beter in staat is een gebruiker van informatie te voorzien die is afgestemd op de specifieke situatie 
waarin hij zich op een bepaald moment bevindt (Zander and Bernhard 2012). Om de dienstverlening 
zo goed mogelijk op een individuele gebruiker te kunnen afstemmen is het voor organisaties van 
belang om context aware applications te integreren met interne bedrijfsprocessen waarbij 
verondersteld mag worden dat een context aware service tegelijkertijd naadloos aansluit op de 
belevingswereld van de gebruiker (Füller, Nüßer et al. 2012). Het inrichten van informatiesystemen op 
basis van op SOA gebaseerde architectuurprincipes wordt door veel bedrijven gezien als een goede 
manier om flexibiliteit van systemen te bevorderen en  complexiteit van het applicatielandschap 
terug te dringen.  
 
Een toenemend aantal wetenschappelijk publicaties laat zien dat er vanaf 2005 sprake is van een 
groeiende belangstelling vanuit de research community voor de ontwikkeling van context aware 
systemen. In de literatuur wordt een aantal IT-architecturen voor context aware systemen beschreven 
waarbij ieder architectuurmodel een oplossingsrichting specificeert voor een specifiek technologisch 
probleem. Er is in de literatuur slechts beperkte aandacht voor een expliciete benadering van op SOA 
gebaseerde business architecturen vanuit het perspectief van context awareness en enterprise 
architectuur.  
 
Met het oog op het belang van deze ontwikkelingen voor maatschappij en dienstverlenende 
organisaties is het opvallend dat er, bij mijn weten, op dit moment geen referentiemodel beschikbaar 
is waarmee een op SOA gebaseerde business architectuur voor een context aware systeem 
beoordeeld kan worden. 
 
1.2 Doelstelling 
Dit onderzoek heeft tot doel het ontwerpen en toetsen van een referentiearchitectuur waarmee een 
op SOA gebaseerde business architectuur voor een context aware systeem op compleetheid en 










De centrale onderzoeksvraag die in dit onderzoek wordt beantwoord luidt: 
 
“Waaruit bestaat een referentiearchitectuur waarmee een op SOA gebaseerde business 
architectuur voor context aware systeem op compleetheid en juistheid kan worden beoordeeld?” 
 
De hoofdvraag bevat een aantal concepten waarnaar gericht onderzoek is gedaan. Met 
beantwoording van onderstaande deelvragen kan de hoofdvraag beantwoord worden. 
 
 
Deelvraag 1 heeft tot doel kennis te verzamelen over concepten, architectuurprincipes en 
kenmerkende functionele eigenschappen die betrekking hebben op context aware architecturen en 
systemen. Deze vraag schept conceptueel kader. 
 
1. Wat wordt er onder een context aware systeem verstaan?  
1. Hoe wordt een context aware systeem in dit onderzoek gedefinieerd?  
2. Wat zijn kenmerkende functionele eigenschappen van een context aware systeem?  
 
 
Deelvraag 2 heeft tot doel het begrip de referentiearchitectuur uit te werken binnen de kaders van 
enterprise architectuur. Deze vraag levert inzicht in de scope waarop de referentiearchitectuur 
betrekking. 
 
2. Hoe wordt de referentiearchitectuur gepositioneerd binnen de kaders van enterprise 
architectuur?  
1. Wat wordt er in het kader van dit onderzoek onder enterprise architectuur verstaan?  




Deelvraag 3 heeft tot doel de wensen en eisen inzichtelijk te maken die door de omgeving  waarin de 
referentiearchitectuur wordt gebruikt gesteld worden.  
 
3. Hoe ziet de referentiearchitectuur er uit waarmee een op SOA gebaseerde business 
architectuur op compleetheid en juistheid kan worden beoordeeld?  
1. Welke eisen worden er vanuit gebruikersperspectief aan de referentiearchitectuur 
gesteld?  
2. Hoe wordt de referentiearchitectuur binnen de kaders van TOGAF, ArchiMate en de 
OpenGroup SOA Reference Architecture gepositioneerd? 
3. Op basis van welke aspecten wordt een business architectuur beoordeeld op 
compleetheid en juistheid?   
4. Hoe kan een business architectuur op compleetheid en juistheid worden 
beoordeeld? 
 
Deelvragen 1 en 2 zijn beantwoord door het uitvoeren van literatuuronderzoek. Deelvraag 3 is 
beantwoord door het uitvoeren van empirisch onderzoek. Met beantwoording van bovenstaande  





Deze paragraaf beschrijft kort de wijze waarop de onderzoeksdoelstelling bereikt wordt. Voor een 
meer uitgebreide weergave: zie hoofdstuk 3. Het onderzoek is opgezet volgens het model van 






















Figuur 1 Onderzoeksmodel 
 
De kennis die tijdens het literatuuronderzoek is verzameld over relevante concepten, 
architectuurprincipes en kwaliteitsaspecten met betrekking tot context aware architecturen en 
service oriëntatie vormt het begrippenkader. Deze kennis is geoperationaliseerd in de vorm van een 
referentiemodel dat gevalideerd en empirisch getoetst is. Op basis van de analyseresultaten van de 




Dit onderzoek heeft de volgende theoretische en praktische relevantie: 
 
Theoretische relevantie 
In de literatuur wordt het concept ‘context awareness’ veelal benaderd vanuit een technologisch 
perspectief. De IT-architecturen die tijdens het literatuuronderzoek zijn verzameld beschrijven 
voornamelijk software architecturen waarbij een context aware systeem wordt gespecificeerd in de 
vorm van technische lagen- of componentstructuren. Er is er in de wetenschappelijke literatuur 
weinig aandacht voor een conceptuele benadering van context aware systemen vanuit het 
perspectief van enterprise architectuur waarbij expliciet gebruik gemaakt wordt van een 
gestandaardiseerde architectuurmethode en architectuurframework. Hierdoor ontbreekt het aan een 
overzicht van architectuurprincipes en requirements die een bijdrage kunnen leveren aan de kwaliteit 
van business architecturen voor een context aware systeem. Door het verzamelen en ordenen van 
relevante concepten, architectuurprincipes en kwaliteitsaspecten wordt deze kennis in de vorm van 






Toename in processor- en geheugencapaciteit, het toevoegen van sensoren en de toenemende 
dekkingsgraad van draadloze netwerken leiden er toe dat de functionaliteit die door mobile devices 
geboden wordt almaar groter wordt. Het aanbieden van context aware services geeft 
dienstverlenende organisaties de mogelijkheid zich van concurentie te onderscheiden. De 
uitdagingen waarmee organisaties te maken kunnen krijgen bij het ontwikkelen en beheren van 
context aware systemen zijn van diverse aard. Om dit type informatiesysteem te kunnen integreren 
met bestaande bedrijfsprocessen is het van belang dat context aware services vanuit het perspectief 
van enterprise architectuur kunnen worden ontwikkeld en beoordeeld. De referentiearchitectuur 
biedt de mogelijkheid om een op SOA gebaseerde business architectuur voor een context aware 




Dit afstudeerverslag is als volgt opgebouwd: 
 
 Hoofdstuk 1: beschrijft de aanleiding, doelstelling, onderzoeksvragen, onderzoeksmodel, 
onderzoeksrelevantie en de leeswijzer.  
 Hoofdstuk 2: paragraaf 1 geeft een introductie op context awareness, presenteert context 
awareness vanuit een historisch perspectief, benoemt kenmerkende architectuurprincipes en 
geeft inhoud aan de definitie van een context aware systeem. Paragraaf 2 plaatst de 
referentiearchitectuur binnen de kaders van enterprise architectuur. Paragraaf 3 geeft inhoud 
aan de referentiearchitectuur. Dit deel beschrijft eisen die door gebruikers aan de 
referentiearchitectuur gesteld worden, de positionering van de referentiearchitectuur in 
TOGAF en ArchiMate, de architectuurprincipes en requirements waarmee een business 
architectuur wordt beoordeeld op juistheid en compleetheid en een manier waarop de 
referentie architectuur gebruikt kan worden om een business architectuur te beoordelen. 
 Hoofdstuk 3 geeft een toelichting op de onderzoeksaanpak. In dit hoofdstuk worden de 
onderzoeksstrategie en de manier waarop de onderzoeksgegevens zijn verzameld besproken.   
 Hoofdstuk 4 presenteert de onderzoeksresultaten. De resultaten van expert interviews, 
model validatie en de empirische toetsing worden samen met een analyse van de 
onderzoeksresultaten in dit deel uitgewerkt.  
 Hoofdstuk 5 beschrijft de conclusies die op basis van de onderzoeksresultaten getrokken 
worden. In dit deel worden ook aanbevelingen voor vervolgonderzoek gedaan. 





2. Context awareness in enterprise architectuur 
Dit hoofdstuk beschrijft het theoretisch kader waarop dit onderzoek betrekking heeft.  
 
In de eerste paragraaf worden concepten, architectuurprincipes en kenmerkende eigenschappen die 
betrekking hebben op context aware architecturen en systemen uitgewerkt. Deze kennis wordt in 
paragraaf 2.3.3 gebruikt om invulling te geven aan de eisen die vanuit gebruikersperspectief 
(paragraaf 2.3.3.1) aan de referentiearchitectuur worden gesteld. Daarnaast geeft deze paragraaf 
invulling aan de kwaliteitsaspecten waarmee een context aware business architectuur wordt 
beoordeeld (paragraaf 2.3.3.3). 
De tweede paragraaf van dit hoofdstuk geeft inzicht in de scope waarop de referentiearchitectuur 
betrekking heeft. In dit deel worden enterprise architectuur, architectuurmethode en architectuurtaal 
toegelicht. Daarnaast levert deze paragraaf een SOA referentiearchitectuur waarvan tijdens het 
onderzoek gebruik gemaakt wordt. Deze kennis wordt gebruikt om de referentieachitectuur te 
kunnen positioneren binnen de kaders van enterprise architectuur (paragraaf 2.3.3.2). Daarnaast 
wordt deze kennis gebruikt als aanvulling op de eisen die aan de referentiearchitectuur worden 
gesteld (paragraaf 2.3.3.1 en paragraaf 2.3.3.3.) 
In de derde paragraaf wordt de verzamelde kennis geoperationaliseerd in de vorm van een 
referentiemodel waarmee een op SOA gebaseerde business architectuur voor een context aware 
systeem beoordeeld kan worden. In paragraaf 2.3.3.4 wordt een proces beschreven waarin de 
referentiearchitectuur gebruikt wordt om een business architectuur op juistheid en compleetheid te 
beoordelen. 
 
2.1 Context aware systemen 
 
Inleiding 
Deze paragraaf introduceert het begrip ‘context awareness’. De ontwikkeling van dit begrip wordt in 
dit hoofdstuk in een historisch perspectief geplaatst. Naast een definitie worden ook de kenmerkende 
functionele eigenschappen van context aware systemen uitgewerkt. 
 
Op basis van paragraaf 2.1.1 kan ik de volgende deelvraag beantwoorden: 
 
 deelvraag 1.1: Hoe wordt een context aware systeem in dit onderzoek gedefinieerd? 
 
2.1.1 Historie en definitie 
Een van de eerste definities van een context aware systeem wordt gegeven door Schilit die stelt dat 
een systeem context aware is wanneer  “software adapts according to the location, identities of 
nearby people, objects and changes to those objects.“ (Schilit 1995). Dey betrekt de gebruiker 
expliciet in zijn definitie "the use of context to provide relevant information and/or services to the 
user, where relevancy depends on the user’s task." Context is "any information that can be used to 
characterize the situation of an entity. An entity is a person, place, or object that is considered 
relevant to the interaction between a user and an application, including the user and applications 
themselves." (Dey 2001). Dey legt een relatie tussen relevantie van informatie en de taak van de 
gebruiker. Hij laat hierbij in het midden wie of wat verantwoordelijk is voor het bepalen van de taak 
van de gebruiker. Neto en Pimental stellen dat “Context-aware systems assist people's everyday tasks 
by adapting their behavior based on context information gathered from instrumented environments. 
Context is any relevant information describing entities in a user-computer interaction.”  (Neto and 
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Pimentel 2005). Deze auteurs betrekken context informatie vooral uit de omgeving en geven daarmee 
de gebruiker een minder prominente plaats in een context aware systeem.  
Baldauf et al. gaan een stap verder en sluiten interactie met de gebruiker expliciet uit. Zij stellen dat 
“Context aware systems are able to adapt their operations to the current context without explicit 
user intervention …”  (Baldauf, Dustdar et al. 2007). Cohen et al. voegen een dimensie toe en leggen 
in de definitie die zij hanteren meer de nadruk op de ‘adaptability’. “The applications that are tuned 
or changed regarding context are called context aware applications and the adaptation process taking 
place is the context- based adaptation. “ (Cohen, Black et al. 2004). Dit geldt ook voor Knappmeyer et 
al. Zij stellen dat “Context-aware applications, context-aware artifacts or context aware systems are 
aware of their environment and circumstances and can respond intelligently. Adaptation therefore is 
an essential element of a context-aware system.”  (Knappmeyer, Baker et al. 2009). 
Wanneer adaptability een rol gaat spelen in een context aware systeem betekent dit in veel gevallen 
dat de functie die de gebruiker als onderdeel van het systeem vervult afneemt. Dit beeld wordt 
bevestigd door Chen en Kotz die context aware computing definiëren als “ …  the use of context in 
software applications, where the applications adapt to discovered contexts by changing their 
behavior.”  (Chen and Kotz 2000). Guinard et al. spreken van ‘real world applications’ (Guinard 2010). 
Deze onderzoekers stellen nadrukkelijk dat de ‘real time state’ van de fysieke wereld geïntegreerd 
moeten kunnen worden met bestaande bedrijfsprocessen. Door integratie van de context van een 
gebruiker met enterprise services zullen gebruikers ondersteund kunnen worden met een ‘more 
efficiënt decision making process’. 
 
De hierboven genoemde definities laten zien dat een context aware systeem wordt getypeerd als een 
systeem dat zich automatisch aanpast aan de snel veranderende situatie waarin de gebruiker zich 
bevindt. Context wordt medevormgegeven door integratie met specifieke bedrijfsprocessen die in 
een  bepaalde situatie voor een gebruiker van belang kunnen zijn. In het kader van dit onderzoek 
wordt de definitie van Baldauf et al. aangevuld met een expliciete verwijzing naar het belang dat een 
bedrijfsproces voor een gebruiker kan hebben: 
  
“Context aware systems are able to adapt their operations in line with a specific situation without 
explicit user intervention and thus aim at increasing usability and effectiveness by taking user 
environment and relevant business services into account” 
 
 
2.1.2 Kenmerkende eigenschappen 
Door het analyseren van bestaande modellen van context aware systemen wordt inzicht gekregen in  
kenmerkende functionele eigenschappen van dit soort systemen. Deze kennis wordt gebruikt om 
invulling te geven aan de functionele scope van de viewpoints waaruit de referentiearchitectuur is 
samengesteld (paragraaf 2.3.3.2). Daarnaast worden onderstaande eigenschappen gebruikt ten 
behoeve van het formuleren van gebruikerseisen die aan de referentiearchitectuur gesteld worden 
(paragraaf 2.3.3.1). 
 
Op basis van paragraaf 2.1.2 kan ik de volgende deelvraag beantwoorden: 
 








Hieronder volgt een beschrijving van de kenmerkende functioenele eigenschappen die uit de 
literatuur zijn afgeleid. 
 
 Verzamelen van contextuele informatie 
Context aware systemen hebben in een aantal gevallen de beschikking over sensoren waarmee 
contextuele informatie verkregen wordt. Hussein et al. maken onderscheid tussen hardware- en 
softwarematige componenten (Hussein, Han et al. 2011). De informatie die door middel van 
hardwarematige sensoren wordt verkregen wordt door Chien et al. omschreven als ‘raw information 
triggered by  sensors and interpreted by context interpreters’ (Chien, Tsai et al. 2009). Schmohl et al. 
omschrijven ‘Context sensoren’ als hardware waarmee de fysieke omgeving wordt afgetast of als 
software componenten die data verzamelen van andere context sources (Schmohl and Baumgarten 
2009). De primaire verantwoordelijkheid van beide typen sensoren bestaat volgens deze auteurs uit  
‘the acquisition of raw data for further refinement into contextual information.’ Naast informatie 
afkomstig van sensoren kan een context aware systeem ook over informatie beschikken die afkomstig 
is van business services of mobile devices. Dit betekent dat het systeem op de hoogte moet zijn van 
alle componenten die context informatie kunnen verschaffen inclusief de eigenschappen die bij deze 
componenten horen (bijvoorbeeld availability, capability, interactiepatroon, transport- en 
berichtprotocol en Qos).  
 
 Representeren van contextuele informatie  
Jih et al. onderscheiden naast ‘raw context’ ook ‘high level context’ (Jih, Hsu et al. 2009). High level 
context komt tot stand door het toepassen van verwerkingsregels op de verzamelde context 
informatie. Schmohl et al. onderkennen eenzelfde principe waarbij een ‘High Level Context’ zich van 
een ‘Low Level Context’ onderscheidt door het toepassen van condities op de context informatie. 
Deze onderzoekers stellen dat data die verkregen wordt door sensoren over het algemeen ‘uncertain’ 
en moeilijk te interpreteren is (Schmohl and Baumgarten 2009). Sensor data moet daarom bewerkt 
worden zodat er een hoger niveau van context van kan worden afgeleid. Sousa et al. beschrijven een 
context data acquisition engine waarmee niet alleen contextuele informatie wordt verzameld maar 
waarmee deze informatie ook bewerkt en geschikt gemaakt wordt voor verdere verwerking (Sousa, 
Carrpatoso et al. 2009). Jaroucheh et al. beschrijven eenzelfde soort functionaliteit (Jaroucheh, Liu et 
al. 2009). Deze auteurs onderkennen een component die verantwoordelijk is voor ‘aggregating 
context information from different sources and storing them in appropriate format’. Schmohl et al. 
voegen daaraan nog een niveau toe waarin ruwe data naar complexe datastructuren vertaald wordt 
die door het context aware systeem verwerkt kunnen worden. 
 
 Persisteren van contextuele informatie  
De opslag van context informatie vervult een centrale rol in een context aware systeem. De structuur 
waarin context informatie wordt gepersisteerd wordt veelal omschreven als het ‘context model’  
(Schmohl and Baumgarten 2008). Het context model representeert de huidige situatie maar kan 
daarnaast ook historische data bevatten. Het component dat verantwoordelijk is voor het bewaren 
van de contextuele informatie is in een aantal gevallen ook verantwoordelijk voor toegangscontrole 
en het opslaan en ophalen van contextuele informatie. Over het algemeen wordt contextuele 
informatie op een centrale plaats bewaard (Xue, Pung et al. 2008). Daarnaast wordt ook voorgesteld 
om contextuele informatie op een device op te slaan (Chen, Zhang et al. 2005). Zander et al. stellen 
daarnaast dat het opslagmechanisme ook verantwoordelijk is voor context consistentie, accuraatheid 
en compleetheid (Zander and Bernhard 2012). Falcarin et al. stellen voor om een ‘scope’ te gebruiken 
als eenheid op basis waarvan context informatie wordt bewaard (Falcarin, Valla et al. 2013). Het 
hanteren van een scope leidt ertoe dat de context informatie altijd compleet  is en in zijn geheel 
(atomic) verwerkt wordt. Falcarin et al. onderscheiden een ‘Context history’ waarin context 
informatie van een individuele gebruiker vanuit het verleden wordt opgeslagen. Daarnaast 
beschrijven zij een ’Context cache’ waarin aangeleverde context wordt bewaard  zodat deze niet 
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opnieuw hoeft te worden opgevraagd op het moment dat er een verzoek om dezelfde context 
informatie (scope) meermaals gedaan wordt. 
 
 Evalueren van contextuele informatie 
Fournier et al. onderkennen een ‘context reasoner’ die verantwoordelijk is om op basis van 
beslisregels nieuwe context informatie af te leiden (Fournier, Mokhtar et al. 2006). Para et al. 
onderscheiden een ‘decision maker’ die het context model evalueert en op basis van ‘adaption rules’ 
aanpassingen aan het context aware systeem maakt(Parra, Blanc et al. 2009). Kim et al maken 
onderscheid tussen ontology reasoning en rule-based context reasoning. De toelichting die de 
auteurs geven maakt duidelijk dat context informatie niet alleen verzameld wordt maar ook 
geïnterpreteerd en overgebracht wordt naar meerdere applicaties (Kim and Choi 2007). Volgens Singh 
et al. is het vermogen om nieuwe informatie uit een bestaande context af te leiden en daarmee 
proactief en autonoom te kunnen handelen kenmerkend voor context aware systemen (Singh and 
Conway 2006). Hussein et al. beschrijven een model waarin context informatie periodiek 
gecontroleerd wordt op veranderingen (Hussein, Han et al. 2011). Dit soort processen kan zowel 
clientside als serverside plaatsvinden. Wanneer bedrijfsprocessen onderdeel uitmaken van het 
systeem en gebruikerscontext in combinatie met persoonlijke gegevens gebruikt wordt om informatie 
te verrijken (bijvoorbeeld met behulp van ‘inference engines’) zal dit over het algemeen serverside 
plaatsvinden. 
 
 Verwerken van wijzigingen in contextuele informatie  
Wanneer er een statusverandering wordt geconstateerd wordt deze getoetst aan de condities die 
gespecificeerd zijn. Deze ‘adaption rules conditions’ kunnen aanleiding zijn voor het ingang zetten van 
een  actie zoals het aanpassing van het context model, het selecteren van een (nieuwe) service, het 
afleiden van ‘nieuwe’ context informatie met behulp van inference rules, het versturen van 
notificaties of het propageren van de statusverandering binnen het context aware systeem of naar 
andere nodes (Schmohl and Baumgarten 2008). 
 
 Selecteren van contextuele services  
Wanneer er meerdere services worden aangeboden is een context consumer in staat om op basis van 
servicecriteria de meest geschikte service te selecteren. Knappmeyer et al. onderkennen twee 
methoden van communicatie die door context consumers gebruikt kunnen worden tijdens het 
zoeken naar contextuele functionaliteit (Knappmeyer, Baker et al. 2009). Synchrone communicatie 
waarbij de context consumer een verzoek stuurt en wacht op het antwoord van de context provider 
(request / response) en asynchrone communicatie waarbij de context consumer zicht heeft 
geregistreerd bij de context provider en een bericht ontvangt op het moment dat de context in een 
bepaalde status terecht komt (subscribe / notify). Van Sinderen et al. onderkennen dit mechanisme 
ook waarbij gesproken wordt over ‘ instant (or active) discovery and subscribed (or  passive) 
discovery‘ (van Sinderen, van Halteren et al. 2006). Chang et al. beschrijven daarnaast de 
mogelijkheid van service composition als onderdeel van het selecteren van contextuele 
functionaliteit (Chang, Tseng et al. 2008). Sousa et al. geven de gebruiker de mogelijkheid om 
zelfstandig services te selecteren (Sousa, Carrpatoso et al. 2009). 
 
 Vaststellen Quality of Service 
Een context aware systeem kan beschikken over een mechanisme waarmee kan worden vastgesteld 
of een gevonden context aware service door een applicatie gebruikt kan worden. Deze afweging kan 
gemaakt worden met behulp van een beschrijving van de Quality of Service. Ennai et al. omschrijven 
het belang van deze functionaliteit als volgt ‘This is of great importance for determining whether a 
discovered ambient service is usable or not.’ (Ennai and Bose 2008). Toninelli et al. voegen aan de 
eisen die door de context consumer aan een service gesteld worden ook de mogelijkheid toe om 
rekening te houden met gebruikersvoorkeuren of interesse (Toninelli, Corradi et al. 2008).  De 
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gebruikersvoorkeuren kunnen worden afgeleid uit historische data (Sousa, Carrpatoso et al. 2009). 
Wensen met betrekking tot het delen van persoonsgegevens met andere service providers kunnen 
ook onderdeel uitmaken van de gebruikersvoorkeuren (Gui, Guillen et al. 2009). 
 
 Activeren context aware business processes 
Het kan voor organisaties nuttig zijn om context informatie in bestaande bedrijfsprocessen op te 
nemen. Chen et al. onderkennen een Process Retrieval Service (PRS) die verantwoordelijk is voor 
identificatie van bedrijfsprocessen die relevant zijn voor een bepaalde context (Chen, Yang et al. 
2006). Deze onderzoekers stellen dat  context een hulpmiddel kan zijn bij het selecteren van een 
bedrijfsproces (‘context as a process selector’). De uiteindelijke processelectie moet gemaakt  worden 
door het context aware systeem of de eindgebruiker. Guinard beschrijft een mechanisme waarin een 
geautomatiseerd systeem uit een verzameling van 'kandidaat services' de meest geschikte selecteert  
(Guinard 2010). Eenzelfde soort mechanisme wordt ook door Pawar et al. beschreven (Pawar, van 
Halteren et al. 2007). 
 
 Registreren van devices 
Context aware systemen bieden in een aantal gevallen de mogelijkheid om devices te registreren. 
Hierdoor kan authenticatie toegepast worden, kunnen policy updates worden ontvangen en kan 
informatie met betrekking tot QoS uitgewisseld worden. Chien et al. onderkennen daarnaast 
functionaliteit waarmee de status van de verschillende hardware componenten van een systeem 
inzichtelijk gemaakt kan worden (Chien, Tsai et al. 2009). 
 
 Beheren van Policies  
In Gui et al. worden  gebruikersvoorkeuren en netwerkeigenschappen door een service provider 
beheerd in een Policiy registry (Gui, Guillen et al. 2009). Daarnaast worden in deze registry ook 
voorwaarden die aan het gebruik van een service gesteld worden (kosten voor gebruik, lidmaatschap, 
delen van persoonlijke informatie met  andere service providers) bijgehouden. Capilla spreekt over 
context policies (Capilla 2006). In dit verband wordt door de service provider een policy gebruikt als 
middel om, afhankelijk van de situatie waarin een gebruiker zich bevindt, automatisch een keuze te 
kunnen maken uit de verschillende soorten context. Conti et al. beschrijven een mechanisme 
waarmee service consumers handmatig het beheer over verschillende contexten kunnen 
configureren (Conti, Nguyen et al. 2011). Een service consumer kan in dat geval zelf contexts creëren, 
wijzigen of verwijderen. Daarnaast heeft een service consumer de mogelijkheid om een context te 




2.2 Enterprise architectuur 
 
Inleiding 
In deze paragraaf volgt een introductie op enterprise architectuur. Dit deel legt een conceptuele basis 
waarin begrippen als architectuurmethode en -framework worden toegelicht en in de vorm van 
TOGAF en ArchiMate worden geintroduceerd. Daarnaast wordt het begrip referentiearchitectuur 
besproken. 
 
Op basis van paragraaf 2.2 kan ik de volgende deelvraag beantwoorden: 
 
 deelvraag 2.1: Wat wordt er in het kader van dit onderzoek onder enterprise architectuur 
verstaan? 
 
2.2.1 Enterprise architectuur 
Het Zachman Framework maakt het mogelijk om architecturale artefacts binnen een organisatie te 
positioneren vanuit de focus (data, function, network, people, time en motivation) en de rol (planner, 
owner, designer, builder, subcontractor en enterprise) die de gebruiker van het artefact binnen de 
organisatie vervult  (Zachman 1987). De concepten die door Zachman gedefinieerd zijn worden door 
een aantal enterprise architectuur frameworks als uitgangspunt gebruikt. In Mahmood et al.  wordt 
gesteld dat Zachman enterprise architectuur beschouwt als '… the total set of logically linked and 
structured descriptive representations (i.e. models or design artifacts) for an enterprise based on its 
strategic and operational requirements maintainable during its useful life cycle.” (Mahmood and Hill 
2011). Enterprise Architecture (EA) is  een weergave van alle geaggregeerde artifacts die relevant zijn 
voor een organisatie . Winter et al. stellen dat er sprake is van een hiërarchie tussen de EA lagen en 
daarmee ook tussen de artefacts die zich in de verschillende lagen bevinden (Winter and Fischer 
2007). Uit de bestudeerde artikelen blijkt dat software architectuur kan worden gepositioneerd als 
koppelvlak tussen een business architectuur en een technische architectuur en specificeert de 
functionele verantwoordelijkheid van systeemcomponenten met daarbij de interactie tussen de 
verschillende componenten.  
 
Context aware systemen kunnen slechts in beperkte mate begrepen worden door deze alleen vanuit 
de optiek van software architectuur  te benaderen. Lankhorst stelt dat specifieke 
architectuurmodellen dienen te worden opgesteld vanuit verschillende architectuurdomeinen 
waardoor diverse deelaspecten van een organisatie geïntegreerd worden in één enterprise 
architectuur (Lankhorst 2005). Aangezien op SOA gebaseerde business architecturen voor context 
aware systemen verschillende architectuurdomeinen overschrijden is het noodzakelijk dat context 
aware architecturen vanuit het perspectief van Enterprise Architectuur benaderd worden. Lankhorst  
definieert Enterprise Architectuur als:   
 
‘A coherent whole of principles, methods and models that are used in the design and realization of 
enterprise’s organizational structure, business processes, information systems and infrastructure.’ 
 
Deze onderzoeker stelt dat enterprise architectuur de kaders voor software architecturen bepaalt. 
Opmerkelijk is dat Lankhorst aangeeft dat een enterprise architectuur vaak bottom up tot stand komt.  
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2.2.1.1 Conceptual model of Architecture description 
Architectuurmodellen en viewpoints en analyses dragen bij aan het overbruggen van 'the 
communication gap' tussen architecten en stakeholders. Modellen die in verschillende domeinen 
gebruikt worden kunnen worden gezien als ‘views’ van verschillende stakeholders op een enterprise 
architectuur. Een 'Architecture Description' heeft tot doel  communicatie tussen de verschillende 
stakeholders mogelijk te maken door een gedeeld perspectief op architectuur te ontwikkelen en de 
verschillende architecturen in samenhang te beschrijven. Architecture Description wordt door 
ISO/IEC/IEEE 42010 gedefinieerd als: 
 
'An Architecture Description (AD) is an artifact that expresses an Architecture. Architects and other 
system stakeholders use Architecture Descriptions to understand, analyze and compare Architectures, 
and often as “blueprints” for planning and construction.' 
 
 
Onderstaand diagram toont 'The Core of Architectural Description' gespecificeerd door ISO/IEC/IEEE 
42010 waarin de concepten en de relaties tussen de concepten die een rol spelen bij het tot stand 
brengen van een Architecture Description staan afgebeeld.  
 
 






Bovenstaand conceptueel model laat zien dat een Architecture Viewpoint en een Architecture View 
een belangrijke rol spelen als het gaat om het beschrijven van architecturen. Een Architecture 
Viewpoint is een verzameling van conventies die betrekking hebben op het samenstellen, 
interpreteren, gebruiken en analyseren van een bepaald type architecture view. Een Architecture 
View wordt door ISO/IEC/IEEE 42010 als volgt beschreven: 
 
'An Architecture View in an AD expresses the Architecture of the System of Interest from the 
perspective of one or more Stakeholders to address specific Concerns, using the conventions 
established by its viewpoint. An Architecture View consists of one or more Architecture Models.' 
 
Een Architecture Viewpoint speelt een belangrijke rol in aanwenden van architecturen als 
communicatiemiddel tussen stakeholders. Een Viewpoint focust op een deelaspect van een 
enterprise architectuur: wat een viewpoint precies laat zien is afhankelijk van de scope van het 
viewpoint en het perspectief van de stakeholder.  ISO/IEC/IEEE 42010 benoemt een aantal mogelijke 
stakeholders waarvoor een viewpoint gespecificeerd kan worden:  architect, CEO, user en designer.  
Lankhorst et al. geeft aan dat een stakeholder niet per se geïnteresseerd is in de architectuur an sich 
maar wel in de impact die architectuur kan hebben op zijn belangen. Het viewpoint wordt ontworpen 
vanuit een specifiek stakeholder concern: het is de taak van een architect zich de belangen van een 
stakeholder te realiseren, deze te specificeren met behulp van het juiste viewpoint en dit met hem te 
bespreken.  
 
2.2.1.2 Architectuurmethode, -framework en taal 
Zoals uit het voorgaande kan worden afgeleid is het van belang dat er een samenhangend geheel 
ontstaat van geïntegreerde architectuurbeschrijvingen die vanuit verschillende architectuurdomein 
worden opgesteld.   
 
 
Figuur 3 Architectuurdomeinen 
 
 
Om een enterprise architectuur op een systematische manier te kunnen ontwikkelen en 
onderhouden kan een architect gebruikmaken van een architectuurmethode. Een 
architectuurmethode beschrijft de fasering waarin een architectuur ontwikkeld, geëxploiteerd en 
beheerd wordt. Voor het succesvol gebruiken van een architectuurmethode is het van belang dat de 
scope van een architectuur goed gekozen wordt: een te ruime scope leidt tot overmatige complexiteit 
van de architectuur waardoor integratie van verschillende domeinarchitecturen bemoeilijkt wordt. 
Een architectuurmethode maakt gebruik van een architectuurframework om te komen tot een 
verzameling van producten die in een bepaalde fase opgeleverd en beoordeeld wordt. Een 
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architectuurframework beschrijft een 'common pratice' waarin het gebruik van specifieke viewpoints 
en hun onderlinge relaties binnen een bepaald architectuurdomein worden voorgeschreven.  In 
onderstaand diagram wordt de relatie tussen Architecture View en het concept Architectural 
Framework inzichtelijk gemaakt.  
 
 




Om een Architectural Description geschikt te maken voor eenduidige communicatie moet gebruik 
gemaakt worden van een architectuurtaal die door alle betrokkenen begrepen wordt. Voor het 
specificeren van een enterprise architectuur is het van belang dat deze taal integratie mogelijk maakt 
tussen de heterogene methoden en technieken die door de diverse architectuurdomeinen gebruikt 
worden. Een architectuurframeworks voorziet niet standaard in een architectuurtaal waarmee 
architectuurmodellen vanuit verschillende domeinen geïntegreerd kunnen worden. De ArchiMate 
specificatie 2.0 is een enterprise architectuur modelleertaal waarmee Architecture Viewpoints uit 
verschillende architectuurdomeinen gespecificeerd en geïntegreerd kunnen worden. 
 
2.2.1.3 TOGAF en ArchiMate 
Dit onderzoek levert een referentiearchitectuur waarmee een op SOA gebaseerde business 
architectuur voor een context aware systeem beoordeeld kan worden. Vanuit het perspectief van 
enterprise architectuur is het van belang dat er een samenhangend geheel ontstaat van 
geïntegreerde architectuurbeschrijvingen. Voor het ontwikkelen van de referentiearchitectuur wordt 




The Open Group Architecture Framework (TOGAF) is een architectuurframework dat voorziet in een 
verzameling methoden en gereedschappen die een bijdrage leveren aan de acceptatie, ontwikkeling, 
gebruik en onderhoud van een enterprise architectuur.  
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TOGAF onderkent het concept van Enterprise Continuum. Dit continuüm classificeert externe 'assets' 
die van invloed kunnen zijn op de enterprise architectuur maar niet direct gebruikt worden tijdens 
het ontwikkelen van een architectuur. Hierbij kan gedacht worden aan externe (technology) 
standaarden, policies en (enterprise)capabilities die invulling geven aan de architectuur context en 









Het Architecture Continuum  is een classificatiemechanisme waarmee de evolutie van een 
architectuur van generieke Foundation Architecture ('enterprise needs' en 'business requirements') 
tot organisatie specifieke architectuur ('architecectural compontents' en 'buildingblocks') inzichtelijk 
gemaakt wordt. Het Architecture Continuum geeft richting aan de ontwikkeling van het Solutions 
Continuum. Eisen vanuit business en IT kunnen in een Foundation Architecture worden opgenomen 
als een verzameling van (architectuur)principes, herbruikbare modellen, policies of 'governance 
definitions'.  
 
Een Foundation Architecture geeft richting aan de ontwikkeling van Foundation Solutions en wordt 
door TOGAF gedefinieerd als: 
 
'A Foundation Architecture consists of generic components, inter-relationships, principles, and 
guidelines that provide a foundation on which more specific architectures can be built. ' 
 
 
TOGAF's Architecture Development Method (ADM) is een architectuurmethode die de specialisatie 
van Foundation Architecture naar organisatie specifieke modellen ondersteunt.  ADM beschrijft een 
lifecycle waarmee architecturen kunnen ontwikkeld en beheerd. Iedere fase binnen ADM levert een 
aantal architectuurproducten (architecture work products). Deze architecture work products worden 
gecategoriseerd in drie categorieën:  
 deliverable:  output van een project, goedgekeurd door stakeholders bijvoorbeeld: 
architectuurmodel. 
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 artifact: beschrijving van een (deel van) een architectuur bijvoorbeeld: catalogus, matrix en 
diagram. 









De ArchiMate specificatie 2.0 biedt een 'enterprise architectuur modelleertaal' die communicatie 
over architectuurmodellen afkomstig uit verschillende architectuurdomeinen mogelijk maakt. 
Aangezien de referentiearchitectuur die in dit afstudeeronderzoek is ontwikkeld gebruik maakt van 
het ArchiMate Framework, de Motivation Extension, Business concepten en Architecture viewpoints 
wordt deze specificatie hieronder besproken.   
 
ArchiMate Framework 
Het ArchiMate Architectural Framework bestaat uit drie lagen (verticale dimensie):  
 
 business (bedrijfsprocessen). Deze laag biedt producten en services aan externe klanten. 
Deze worden in de organisatie gerealiseerd door business processes die uitgevoerd worden 
door business actors. 
 applicatie (software). Deze laag ondersteunt de business laag met application services die 
door (software) applicaties worden aangeboden. 
 technologie (it-infrastructuur). Deze laag biedt infrastructuurservices, zoals 
processingcapacity, fysieke dataopslag en communicatie hardware, die nodig zijn om 




De horizontale dimensie bestaat uit drie kolommen waarin drie type elementen worden 
ondergebracht: 
 Passive structure elements: 'A passive structure element is defined as an object on which 
behavior is performed.' Een voorbeeld hiervan is een Business Object. 
 Behavior elements:`' A behavior element is defined as a unit of activity performed by one or 
more active structure elements.' Een voorbeeld hiervan is een Business Proces of een 
Business Service. 
 Active structure elements: 'An active structure element is defined as an entity that is capable 
of performing behavior.' Een voorbeeld hiervan is een Business Role. 
 
Het onderkennen van bovenstaande dimensies maakt het mogelijk om een organisatie vanuit diverse 
viewpoints te beschrijven. Het  ArchiMate Architectural Framework maakt het mogelijk om 
concepten vanuit verschillende architectuurdomeinen op verschillende manieren te visualiseren en 
deze af te stemmen op het perspectief van de verschillende belanghebbenden.  
 
Het ArchiMate Architectural Framework bevat twee extensies. De Motivation Extension beschrijft 'het 
waarom' achter de architectuur van de organisatie. De concepten die hierbij een rol spelen hangen 




Zoals eerder in dit hoofdstuk beschreven is een Architecture Viewpoint een communicatiemiddel om 
een architectuur tussen stakeholders uit verschillende architectuurdomeinen bespreekbaar te maken. 
Het is een belangrijk middel tussen een architect en business stakeholders waarmee de focus op een 
deelaspect van een enterprise architectuur gelegd wordt. Om goede communicatie over een 
architectuur mogelijk te maken is het belangrijk dat er een viewpoint wordt geselecteerd dat aansluit 
bij het doel van de architectuur en stakeholder concerns. 
 
ArchiMate biedt een framework waarvan een architect gebruik kan maken om viewpoints te 
selecteren die aansluiten bij het stakeholder concern, het doel en het abstractieniveau van een 
architectuur. Een viewpoint is afgestemd op een specifieke stakeholder en maakt de impact van een 
architectuur op zijn belangen inzichtelijk: hoe een viewpoint precies is samengesteld is afhankelijk 
van de scope van het viewpoint en het perspectief van de stakeholders. Het Enterprise Architecture 
Viewpoint Classification Framework kan gebruikt worden om vast te stellen welke viewpoints in een 




Figuur 7 Classification of Enterprise Architecture Viewpoints 
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2.2.2 Enterprise architectuur en service orientatie 
Vanaf 2005 is de interesse van business en systeemarchitecten in het toepassen van service 
georiënteerde architecturen (SOA's) toegenomen. De principes en technieken die samenhangen met 
deze architectuurstijl worden door veel grote organisaties geimplementeerd met als doel het 
verbeteren van de beheersbaarheid en vergroten van de flexibiliteit van het IT landschap. SOA 
kernbegrippen zijn: encapsulatie en 'loose coupling'. Lankhorst definieert SOA als ‘a set of design 
principles that enable units of functionality to be provided and consumed as services.’  (Lankhorst 
2005). Dit onderstreept het belang van SOA voor enterprise architectuur en context awareness. Een 
kenmerk van een context aware systeem is immers dat het in veel gevallen informatie uitwisselt met 
processen en systemen die niet in eigen beheer zijn. Lankhorst onderkent verder het belang van het 
ontsluiten van ‘lower level services’: bedrijfsprocessen worden gezien als een manier om lower level 
services te exploiteren. The Opengroup geeft aan dat SOA een bijdrage levert aan het snel 
ontwikkelen van software waarmee bedrijfsprocessen ondersteund wordt. Ook deze integratie van 
gebruikerscontext met de bedrijfsprocessen van een organisatie wordt gezien als een relevante 
eigenschap van context aware systemen. Enterprise architectuur levert daarmee een bijdrage aan  
'enterprise agility'. Volgens Lankhorts zal service orientation leiden tot een drie lagen view van 
architectuurmodellen waarin het service concept niet alleen de verbinding tussen de verschillende 
lagen zal zijn maar ook tussen de verschillende componenten die zich in een bepaalde laag bevinden. 
Deze gelaagdheid wordt ook door het  ArchiMate Architectural Framework onderkend. 
 
 
2.2.2.1 SOA Referentie architectuur 
 
Op basis van paragraaf 2.2.2 kan ik de volgende deelvraag beantwoorden: 
 




De zoektocht naar een bruikbare definitie van referentie architecturen maakt duidelijk dat er  in de 
literatuur verschillende omschrijvingen en definities van het begrip referentiearchitectuur gehanteerd 
worden. In het kader van dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van onderstaande de definitie van 
Greefhorts.  (Greefhorst, Grefen et al. 2008) 
 
“Referentie architecturen zijn abstracte architecturen die de basis zijn voor meer specifieke 




OpenGroup SOA Reference Architecture  
Tijdens het uitvoeren van het literatuuronderzoek is gebruik gemaakt van de classificatiemethode van 
Fattah om te bepalen welke SOA Referentie architectuur het meest geschikt is voor het ontwerpen 
van een referentiearchitectuur waarmee een op SOA gebaseerde business architectuur voor een 
context aware systeem beoordeeld kan worden (Fattah 2009).  De belangrijkste redenen om voor 
deze classificatiemethode te kiezen zijn de mate van detail die in de classificatie van de Referentie 
architecturen aangebracht kan worden (nauwkeurigheid) en de nadruk die Fattah in zijn publicatie 
legt op SOA.  
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De Open Group SOA Reference Architecture is minder abstract dan de OASIS SOA Reference 
Architecture for SOA Foundation. Dit biedt het voordeel dat er tijdens het ontwerpen en toepassen 
van het generiek referentie model zoveel mogelijk gebruik gemaakt kan worden van bestaande 
elementen en patronen.  Daarnaast legt de Open Group SOA Reference Architecture, in tegenstelling 
tot de OASIS SOA Reference Architecture for SOA Foundation, de focus op SOA governance binnen 
een specifieke organisatie. Dit betekent dat er niet alleen aandacht is voor het ontwikkelproces maar 
ook voor het voeren van beheer op de referentiearchitectuur die in dit onderzoek is ontwikkeld. Ook 
is het zo dat de Open Group eigenaar is van The Open Group Architecture Framework (TOGAF). 
TOGAF biedt een veelgebruikte architectuurmethode en framework waarmee enterprise 
architecturen ontwikkeld kunnen worden.  
 
Voor het ontwerpen van een generiek referentie model voor een context aware systeem wordt 
gebruik gemaakt van de Open Group SOA Reference Architecture. De Open Group SOA Reference 
Architecture  is een end-to-end architectuur, gepubliceerd door een open standaard organisatie, 
waarin SOA op een relatief hoog abstractie niveau beschreven wordt.  De Open Group SOA Reference 
Architecture is een geschikte architectuur voor het ontwikkelen en valideren van een op SOA 
gebaseerd generiek referentiemodel waarmee architecturen voor context aware systemen vergeleken 
en beoordeeld kunnen worden. 
 
Door de referentiearchitectuur te positioneren binnen de kaders van de OpenGroup Reference 
Architecture is het mogelijk om de capabilities die betrekking hebben op context awareness op te 





2.3.3 Eisen aan referentiearchitectuur 
 
Inleiding 
In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van de eisen die gesteld worden aan de 
referentiearchitectuur. Dit hoofdstuk begint met het formuleren van de eisen die door gebruikers aan 
de referentiearchitectuur gesteld worden. Daarna wordt de referentiearchitectuur gepositioneerd 
binnen de kaders van enterprise architectuur. Vervolgens worden de kwaliteitsaspecten besproken 
waarmee een business architectuur beoordeeld kan worden. Tot slot wordt er een procesbeschrijving 
gegeven van de manier waarop een business architectuur kan worden beoordeeld. Paragraaf 2.3.3.4 
is gebaseerd op eigen inbreng en interpretatie van de onderzoeker.  
 
 
Op basis van paragraaf 2.3.3 kan ik de volgende deelvragen beantwoorden: 
 
 deelvraag 3.1: Welke eisen worden er vanuit gebruikersperspectief aan de 
referentiearchitectuur gesteld?  
 Deelvraag 3.2: Hoe wordt de referentiearchitectuur binnen de kaders van TOGAF, ArchiMate 
en de OpenGroup Reference Architecture architecture gepositioneerd? 
  deelvraag 3.3: Op basis van welke aspecten wordt een business architectuur beoordeeld op 
juistheid en compleetheid?   




Dit onderzoek heeft tot doel te komen tot een referentiearchitectuur waarmee een op SOA 
gebaseerde business architectuur voor een context aware systeem beoordeeld kan worden.  
 
De uitdagingen waarmee organisaties te maken kunnen krijgen bij het ontwikkelen en beheren van 
context aware systemen zijn van diverse aard. Om een context aware systeem zo goed mogelijk te 
kunnen integreren met bestaande bedrijfsprocessen is het van belang dat dit type informatiesysteem 
vanuit het perspectief van enterprise architectuur wordt ontwikkeld. Dit soort belangen wordt binnen 
een organisatie vaak behartigd door een enterprise architect. Dit maakt enterprise architectuur de 
primaire stakeholder bij de referentiearchitectuur. De referentiearchitectuur kan door een enterprise 
architect als communicatiemiddel met vertegenwoordigers vanuit de business gebruikt worden om 
inchtelijk te maken op welke manier een business architectuur aansluit bij de behoeften van een 
organisatie. Dit soort belangen wordt binnen een organisatie over het algemeen behartigd door 
vertegenwoordigers vanuit de business. Een voorbeeld van dit type stakeholder is: productmanager 
en procesmanager.  
 
 
Hierna worden de functionele eisen beschreven die vanuit enterprise architectuur aan de 
referentiearchitectuur gesteld kunnen worden. In algemene zin kan worden gesteld dat: 
 
 De referentiearchitectuur moet geschikt zijn om een op SOA gebaseerde business 
architectuur voor een context aware systeem op compleetheid en juistheid te beoordelen. 
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Deze eis kan op basis van de functionele eigenschappen die in 2.1.2 zijn onderkend verder worden 
gedetailleerd: 
 
 De referentiearchitectuur moet inzicht geven in de mate waarin een business architectuur 
door het verwerken van context informatie nieuwe informatie kan genereren. 
 De referentiearchitectuur moet inzicht geven in de mate waarin een business architectuur op 
een veilige manier omgaat met privacygevoelige gegevens. 
 De referentiearchitectuur moet inzicht geven in de mate waarin sensoren die mogelijk 
onderdeel van een business architectuur uitmaken een beveiligingsrisico vormen.  
 De referentiearchitectuur moet inzicht geven in de mate waarin een business architectuur 
integreert met bestaande bedrijfsprocessen.  
 
 
De contextuele eisen die door enterprise architectuur aan de referentiearchitectuur gesteld kunnen 
worden zijn: 
 Het generiek referentiemodel moet benaderd worden uit het perspectief van Enterprise 
Architectuur. 
o Architectuurmethode en framework: TOGAF. 
o Architectuurtaal: ArchiMate. 
o Tooling: ArchiMate compliant tooling. 
 SOA Referentie architectuur: voor de ontwikkeling van de referentiearchitectuur wordt 
gebruik gemaakt van de Open Group SOA Reference architecture.  
 Beheer en onderhoud: voor beheer en onderhoud van de referentiearchitectuur wordt 
gebruik gemaakt van TOGAF. 
 
 
2.3.3.2 Positionering referentiearchitectuur 
Door de referentiearchitectuur te positioneren binnen TOGAF en de ArchiMate 2.0 specificatie wordt 
inzichtelijk gemaakt worden welke type architectuur is opgeleverd en uit welke ArchiMate viewpoints 
en concepten de referentieachitectuur is samengesteld.  
 
TOGAF 
De referentiearchitectuur die in dit onderzoek ontwikkeld is bevat herbruikbare architectuurprincipes 
en requirements op een conceptueel niveau. Het gaat hierbij om niet-organisatie specifieke wensen 
en eisen die vanuit enterprise architectuur en business stakeholders aan een context aware business 
architectuur gesteld worden. De referentiearchitectuur is een generieke architectuur die gebruikt kan 
worden om richting te geven aan het ontwikkelen van meer specifieke (solution) architecturen. Het 
TOGAF architecture continuum beschrijft vier typen architecturen. Een Foundation Architecture geeft 
richting aan de ontwikkeling van Foundation Solutions en wordt door TOGAF gedefinieerd als: 
 
'A Foundation Architecture consists of generic components, inter-relationships, principles, and 
guidelines that provide a foundation on which more specific architectures can be built. ' 
 
Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de referentiearchitectuur die in dit 








De referentiearchitectuur die wordt ontwikkeld moet het mogelijk maken om een op SOA gebaseerde 
business architectuur voor context aware systemen op basis van kwaliteitsaspecten te beoordelen. 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de referentiearchitectuur zich binnen het ArchiMate 
Architectural Framework op het niveau van business layer moet bevinden. Binnen de Business Layer 
ligt de focus op Passive en Behavioral aspecten. Aangezien de referentiearchitectuur gericht is op 
beoordeling van een business architectuur op basis van kwaliteitsaspecten komt ook de Motivation 
Extension binnen de scope van de referentiearchitectuur. 
 
 






Motivation Aspect Metamodel en Business Layer Metamodel 
Zoals hiervoor beschreven zal de referentiearchitectuur gebruikmaken van Passive en Behavior  
elementen op het niveau van de business laag. Hierna volgt een toelichting op de ArchiMate 
concepten die een rol spelen in de viewpoints waaruit de referentiearchitectuur is samengesteld.  
 
De functionele eigenschappen die tijdens het literatuuronderzoek zijn verzameld worden in de 
referentiearchitectuur gemodelleerd met behulp van het Motivational Concept Goal. Uit de 
onderzochte wetenschappelijke artikelen zijn architectuurprincipes afgeleid deze principes worden in 
de referentiearchitectuur opgenomen gespecificeerd behulp van het Motivational Concept Principle. 
De requirements die in de referentiearchitectuur zijn opgenomen zijn afkomstig uit de ISO/IEC 25010 
kwaliteitsstandaard. De requirements worden in de referentiearchitectuur gemodelleerd door middel 
van de Requirements notation. De samenhang tussen Goals, Principles en Requirements wordt 
gemodelleerd in het Goal Realization Viewpoint. Onderstaande afbeelding laat zien van welke 
ArchiMate Motivational Concepts in de referentiearchitectuur gebruik gemaakt wordt. 
 
 
Figuur 10 Motivation Extension Metamodel 
 
Om Goals te kunnen realiseren wordt gebruik gemaakt van Business Services, Business Processes en 
Business Objects. Deze worden gemodelleerd met behulp van Passive en Behavioral Concepts. 
Onderstaande afbeeldingen laat zien van welke ArchiMate concepten uit het Business Layer 
Metamodel door de referentiearchitectuur gebruikgemaakt wordt. 
 
 





Viewpoints en views 
Zoals eerder beschreven is een Architecture Viewpoint een communicatiemiddel om een architectuur 
tussen stakeholders uit verschillende architectuurdomeinen bespreekbaar te maken. ArchiMate biedt 
een framework waarvan een architect gebruik kan maken om viewpoints te selecteren die aansluiten 
bij het stakeholder concern, het doel en het abstractieniveau van een architectuur.  Door gebruik te 
maken van het Enterprise Architecture Viewpoint Classification Framework worden met behulp van 
onderstaande tabel de viewpoints bepaald waaruit de referentie architectuur is samengesteld. 
 
Tabel 1 Viewpoint selectie op basis van ArchiMate Viewpoint Classification Framework 
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Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat dit onderzoek een referentie-
architectuur oplevert die is samengesteld uit de volgende viewpoints:  
 
◦ Introductory Viewpoint 
◦ Stakeholder Viewpoint 
◦ Principles Viewpoint 
◦ Goal Realization Viewpoint 
◦ Information Structure Viewpoint 
◦ Business Process Cooperation Viewpoint 
◦ Requirements Realization Viewpoint 
 
Op grond van paragraaf 2.1.2 kan worden geconcludeerd dat op basis van de kenmerkende 
functionele eigenschappen waarover context aware architecturen en systemen kunnen beschikken de 
volgende views kunnen worden onderkend:  
 
 Verzamelen van contextuele informatie 
 Representeren van contextuele informatie  
 Persisteren van contextuele informatie  
 Evalueren van contextuele informatie 
 Verwerken van wijzigingen in contextuele informatie  
 Selecteren van contextuele services  
 Vaststellen Quality of Service 
 Activeren context aware business processes 
 Registreren van devices 
 Beheren van Policies  
 
OpenGroup SOA Reference Architecture  
Op grond van de positionering van de referentiearchitectuur in het ArchiMate Architectural 
Framework kan worden geconcludeerd dat dit onderzoek een referentiearchitectuur oplevert die 
betrekking heeft op de volgende lagen uit de OpenGroup SOA Reference Architecture: consumer 
interface, business processes, integration, Quality of Service, Information en Governance. 
   
 




Succesvolle realisatie van business goals door middel van het exploiteren van context aware services 
is in grote mate afhankelijk van de kwaliteit van een business architectuur. Deze vormt immers het 
fundament waarop context aware services en systemen ontworpen en geïmplementeerd worden. 
Vanuit deze optiek is het belangrijk dat er aspecten gespecificeerd zijn waarmee de kwaliteit van een 
context aware business architectuur vastgesteld kan worden. Aan het begrip ‘kwaliteitsaspecten’ 
wordt in dit onderzoek inhoud gegeven door architectuurprincipes en kwaliteitseisen.  
 
Een ‘Principle’ wordt door ArchiMate gedefinieerd als: 
 
A normative property of all systems in a given context, or the way in which they are realized. 
 
Een architectuurprincipe wordt in de referentiearchitectuur gespecificeerd met behulp van de 
Principle Notation in een Principles Viewpoint. Een architectuurprincipe wordt gebruikt om een 
business architectuur op compleetheid te kunnen beoordelen.  
 
 
Figuur 13 Architectuurprincipe in referentiearchitectuur 
 
 
Een ‘Requirement’  beschrijft een kwaliteitseis die aan een specifieke business architectuur gesteld 
kan worden. Een Requirement wordt door ArchiMate gedefinieerd als: 
 
A statement of need that must be realized by a system. 
 
Door een architectuurprincipe te combineren met een kwaliteitsattribuut (ISO/IEC 25010) wordt in de 
referentiearchitectuur inhoud gegeven aan een kwaliteitseis. Een kwaliteitseis wordt in de 
referentiearchitectuur gespecificeerd met behulp van de Requirement Notation in een Requirements 
Realization Viewpoint. Een kwaliteitseis wordt gebruikt om een business architectuur op juistheid te 








Architectuurprincipes en context awareness 
In de literatuur zijn een aantal architecturen voor context aware IT architecturen beschreven. Deze 
architecturen zijn gebaseerd op verschillende architectuurprincipes en zijn niet allemaal in dezelfde 
architectuurtaal beschreven. Hierna wordt een overzicht gegeven van de architectuurprincipes en 
uitgangspunten waarop bestaande architecturen voor context aware systemen gebaseerd zijn. 
Baldauf et al. bespreken een aantal architectuurmodellen voor context aware systemen en leiden 
daaruit algemene architectuurprincipes en aanbevelingen af (Baldauf, Dustdar et al. 2007). 
 
 Er is een centraal context model beschikbaar waarmee context gedefinieerd wordt. Er bestaat 
een aantal mogelijkheden om een context model te specificeren: Key-Value models, Markup 
scheme models, Graphical models, Object oriented models, Logic based models en  Ontology 
based. 
 Een context model moet eenvoudig, flexibel, uitbreidbaar, generiek en expressief zijn. 
 Het gebruik van ontologie voor het bouwen van een context model is van belang om nieuwe 
contextuele kennis of patronen te herkennen op basis waarvan proactief nieuwe diensten 
kunnen worden samengesteld. 
 Domeinspecifieke ontologie bieden fine grained mogelijkheden om context te specificeren en 
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te formaliseren. 
 Wanneer het context model niet lokaal beheerd wordt maar via een netwerk benaderd kan 
worden bespaart dit resources op het device. 
 Resource ontdekking mechanismen in een pervasive omgeving zijn belangrijk. Quality of 
Service is in dit verband een centraal begrip. 
 Het beheren van de historische context van gegevens biedt de mogelijkheid om op proactieve 
wijze een bepaalde set van diensten aan de gebruiker aan te bieden. 
 Bij de behandeling van gevoelige contextuele informatie en privacy is het belangrijk dat er 
sprake is van beveiligde verbindingen. 
 Gestandaardiseerde technologieën en communicatieprotocollen dragen bij aan de 
interoperabiliteit van context aware services (bijvoorbeeld WSDL en SOAP). 
 
Ennai et al. benaderen context awareness vanuit een meer technologisch perspectief (Ennai and Bose 
2008). Bedrijfsfuncties worden beschikbaar gesteld aan een groot aantal gebruikers onder snel 
wisselende omstandigheden ‘in the most appropriate, simple and secure manner.’  Deze 
onderzoekers benoemen een aantal principes: 
 
 Maak op een slimme manier gebruik van asynchrone, synchrone en push-based  
communicatie modellen zodat een hoge mate van connectiviteit gerealiseerd kan worden. Dit 
is inclusief gelimiteerde operations in non-connected scenarios. 
 Maak geautomatiseerde serviceselectie op basis van Quality of Service (QoS) mogelijk.  
 Gebruik de context zodanig dat er net voldoende informatie beschikbaar is om toepassingen 
en diensten op het apparaat beschikbaar te maken, waardoor fine grained device 
management  door de organisatie mogelijk gemaakt wordt. 
 Stel business functionaliteit als services beschikbaar zodat er op individuele basis service 
orchestration kan plaatsvinden. 
 Maak gebruik van een ‘lightweight service oriented architecture’ op het device en zorg voor 
een duidelijke scheiding tussen functionaliteit en implementatie van een service. 
 
Architectuurprincipes en SOA 
De mogelijkheden voor dienstverlenende organisaties om gepersonaliseerde services in een 
'connected world' aan te bieden nemen door de toenemend gebruik van mobile devices almaar toe. 
Het inrichten van informatiesystemen op basis van op SOA gebaseerde architectuurprincipes wordt 
door veel dienstverlenende organisaties gezien als een goede manier om flexibiliteit van applicaties 
te bevorderen en de complexiteit van het applicatielandschap terug te dringen. Ofschoon service 
orientatie in het kader van enterprise architectuur vaak vanuit technologisch perspectief benaderd 
wordt is duidelijk dat het concept ‘service’ niet alleen in software maar vooral ook tussen organisaties 
toegepast kan worden. Marks et al. geven aan dat een 'service' aan een aantal kenmerken moet 
voldoen om voor een organisatie van toegevoegde waarde te kunnen zijn (Marks and Bell 2006).  Zo 
dient een SOA te vertrekken vanuit het perspectief van een business function of proces waarbij 
services gebaseerd zijn op wensen en eisen vanuit de business. Daarbij is het zo dat de contracten 
tussen services 'well-defined' zijn en de implementatie van een service gescheiden is van de 
functionaliteit die door een service geboden wordt. Dit alles draagt bij aan herbruikbare en 
interoperabele dienstverlening die onafhankelijk is van bedrijfsprocessen en technologieplatformen. 
Een ander belangrijk kenmerk van een service is dat deze eenvoudig vervangbaar is en in staat is mee 
te evolueren wanneer bestaande bedrijfsprocessen veranderen. Zoals in het vorige hoofdstuk 
aangegeven beschrijft de OpenGroup SOA reference architecture een aantal capabilities die 
toepasbaar zijn op context aware architecturen. 
 
Vanuit een meer technologische invalshoek is het voor een SOA van belang dat services worden 
aangeboden aan applicaties of andere services met behulp van helder gespecificeerde interfaces 
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zodat een service door een service consumer eenvoudig gevonden en gebruikt kan worden. 
Daarnaast wordt bij het ontwikkelen van een SOA architectuur bij voorkeur gebruik gemaakt van 
open standaarden en zijn softwaremodules die middels SOA's ontsloten worden in hoge mate 
herbruikbaar en verantwoordelijk voor één enkele functie in een toepassing. Verschillende services 
kunnen autonoom functioneren maar ook als onderdeel van samengestelde services (composities). 
Een ander kenmerk is dat er duidelijk gespecificeerd moet zijn wat een serviceprovider nodig heeft 
om een dienst te kunnen leveren en hoe het product van deze dienst er precies uit ziet. Een goede 
beschrijving van de Quality of Service waarin de servicecapabilities beschreven staan speelt daarbij 
belangrijke een rol. Wanneer het gaat om context aware services speelt het principe van 
interoperability een grote rol: services kunnen met elkaar communiceren  ook al is er sprake van 
verschillende besturingsystemen, computertalen of transportprotocol. Ook dient een context aware 
service gebaseerd te zijn op de juiste mate van granulariteit immers processorcapaciteit, locale opslag 
en bandbreedte bepalen in belangrijke mate het succes van een SOA. 
 
De Principles catalog1 geeft een overzicht van alle architectuurprincipes die in de 
referentiearchitectuur zijn opgenomen.  
 
Kwaliteitsstandaarden 
Er is vanuit verschillende perspectieven onderzoek gedaan naar kwaliteitscriteria voor context aware 
systemen. Een aantal onderzoekers neemt de internationale kwaliteitsstandaard ISO/IEC 9126 als 
uitgangspunt en benoemt vanuit dit kader een aantal bestaande kwaliteitscriteria die op contact 
aware systemen van toepassing zijn. Daarnaast benadert een aantal onderzoekers kwaliteit van een 
context aware systeem ook vanuit de specifieke eigenschappen waarover het systeem beschikt en 
komt op die manier tot kwaliteitscriteria die specifiek zijn voor context aware systemen.  
 
Spriestersbach et al.geven aan dat applicaties usability en suitability voor het ontwikkelen van 
mobiele web belangrijke kwaliteitsaspecten zijn. ‘The most urgent challenges for mobile web 
applications concern increasing the usability and the suitability of mobile applications. ‘  
(Spriestersbach and Springer 2004). Daarnaast stelt deze onderzoeker dat het gebruik van de ISO 
standaard zal leiden tot een toenemende acceptatie van de toekomstige generatie mobiele web 
applicaties.  Jaroucheh et al. beschrijven, naast een aantal ISO/IEC 9126 kwaliteitskenmerken, nieuwe 
kwaliteitsaspecten als Autonomic behavior, Survivability and Security, Coordination en Hetrogenecity 
en Scalabuility en Resource discovery (Jaroucheh, Liu et al. 2009). Yoosoo et al. onderkennen criteria 
als Flexibility, Openness, Scalability, Reconfiguration en Reusability. Deze onderzoekers concluderen 
dat Reconfiguration een belangrijk kwaliteitsaspect voor context aware systemen is;  ‘The central 
advantage for large scale context-aware systems is that a change in behavior can be introduced at 
run time by adding, changing or deleting rules. ‘Siljee et al. beschrijven software kwaliteit vanuit de 
ISO/IEC 9126 standaard en leggen daarbij de nadruk op het bewaren en ontsluiten van context (Siljee, 
Bosloper et al. 2002). Chang et al. benaderen kwaliteit van context aware systemen in hun onderzoek 
vanuit het perspectief van ‘context services’ (Chin-Chih 2008). Deze onderzoekers hanteren 
kwaliteitscriteria als: Adaption, Context awareness, Proactivity en Seamlessness waaraan context 
aware services zouden moeten voldoen. Preuveneers et al. beschrijven een ‘QoC’ parameter aan de 
hand waarvan de bruikbaarheid van context informatie voor een applicatie bepaald kan worden. 
Deze parameters zijn:  Accuracy, Precision, Probability of Correctness, Trustworthiness, Resolution en 





                                                 
1  Zie bijlage 1 
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ISO/IEC 9126 is een internationale standaard waarmee de kwaliteit van software aan de hand van een 
zestal kwaliteitskenmerken kan worden vastgesteld. Ieder kenmerk bestaat uit een aantal 
kwaliteitsattributen. Een attribuut is een eigenschap van het product dat gemeten en geëvalueerd 
kan worden en stelt organisaties daarmee in staat een kwaliteitsmodel voor een softwareproduct te 
definiëren. Deze standaard is in 2011 vervangen door ISO/IEC 25010. ISO/IEC 25010 is samengesteld 
uit een Quality of Use model en een Product quality model. Quality of Use model  beschrijft in het 
kader van context awareness een aantal interessante karakteristieken en wordt omschreven als: 
 
'The quality in use of a system characterizes the impact that the product (system or software product) 
has on stakeholders. It is determined by the quality of the software, hardware and operating 
environment, and the characteristics of the users, tasks and social environment. ' 
 
In ISO/IEC 25010 is onder andere Context coverage als kwaliteitskenmerk toegevoegd. Deze bevat de 
kwaliteitsattributen 'context completeness' en 'flexibility'. Daarnaast zijn ook een aantal andere 
attributen die betrekking hebben op de kwaliteit van context awareness aan de standaard 
toegevoegd. Voorbeelden hiervan zijn:  'user error protection' en 'capacity'. De volgende 







































2.3.3.4 Beoordelen van een business architectuur 
Door de architectuurprincipes en requirements van een business architectuur te vergelijken met de 
kwaliteitsaspecten in de referentiearchitectuur kan de referentiearchitectuur gebruikt worden om 
een business architectuur op compleetheid en juistheid te beoordelen. Dit geeft de stakeholders een 
indicatie van de kwaliteit van de business architectuur. Deze paragraaf beschrijft een proces waarmee 
een business architectuur door een enterprise architect op compleetheid en juistheid kan worden 
beoordeeld. 
 
Evalueren business architectuur 
Van een business architectuur wordt vastgesteld of deze beoordeeld kan worden. Alle beschikbare 
wensen en eisen vanuit de business worden verzameld. Het gaat hierbij vaak om 
strategiedocumenten, business plannen, business scenarios, of business (use)cases. Uit de 
beschikbare wensen en eisen worden bruikbare business principes en requirements afgeleid. 
Wanneer er geen bruikbare principes en requirements beschikbaar zijn is het niet mogelijk om de 
business architectuur te beoordelen. 
 
Vastleggen principes en requirements 
De verzamelde architectuurprincipes en requirements worden met behulp van een Principles catalog  
en een Requirements catalog vastgelegd. 
 
Classificeren architectuurprincipes en requirements 
De beschikbare business principes en requirements worden geclassificeerd op basis van kenmerkende 
functionele eigenschappen waarover een context aware business architectuur kan beschikken. Een 
architectuurprincipe of requirement wordt ondergebracht in één van de volgende categorieën: 
 
 Verzamelen van contextuele informatie 
 Representeren van contextuele informatie  
 Persisteren van contextuele informatie  
 Evalueren van contextuele informatie 
 Verwerken van wijzigingen in contextuele informatie  
 Selecteren van contextuele services  
 Vaststellen Quality of Service 
 Activeren context aware business processes 
 Registreren van devices 
 Beheren van Policies  
 
Selecteren Principles Views 
Op basis van de classificatie naar kenmerkende functionele eigenschappen wordt vastgesteld welke 
views uit de referentiearchitectuur op de business architectuur van toepassing zijn. Ten behoeve van 
de beoordeling van een specifieke business architectuur wordt een projectstructuur opgezet waarin 
de geselecteerde views uit de referentiearchitectuur zijn verzameld. 
 
Vaststellen mate van compleetheid business architectuur 
Een architectuurprincipe wordt gebruikt om een business architectuur op compleetheid te kunnen 
beoordelen. Een business architectuur is op een bepaald aspect ‘compleet’ wanneer is vastgesteld 
dat een principe uit de business architectuur zich zowel in de referentiearchitectuur als in de business 
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architectuur bevindt. Het business principe wordt in dit geval gepositioneerd in de Principles View. 
Wanneer is vastgesteld dat een principe zich wel in de referentiearchitectuur maar niet in de business 
architectuur bevindt word geconcludeerd dat de business architectuur op dit punt niet compleet is. 
Wanneer het niet mogelijk is een principe uit de business architectuur toe te kennen aan een principe 
in de referentiearchitectuur omdat dit principe niet in de referentiearchitectuur beschikbaar is wordt 
voorlopig geconcludeerd dat de referentiearchitectuur op dit punt niet voldoet. Er wordt tijdens een 
expert interview vastgesteld of het ontbrekende principe in de referentiearchitectuur moet worden 
opgenomen. 
 
Positioneren principe in principleview 
Ieder principe dat zich zowel in de business architectuur en de referentiearchitectuur bevindt wordt 
toegekend aan een Principle View in de business architectuur. 
 
Selecteren Requirement Realization Views 
Op basis van de Principle Views die op de business architectuur van toepassing zijn worden de 
Requirement Realization Views geselecteerd. Ten behoeve van de beoordeling van de business 
architectuur worden de geselecteerde Requirement Realization Views opgenomen in de 
projectstructuur. 
 
Vaststellen mate van juistheid business architectuur 
Een kwaliteitseis wordt gebruikt om een business architectuur op juistheid te kunnen beoordelen.  
Een business architectuur is op een bepaald aspect ‘juist’ wanneer is vastgesteld dat een requirement 
uit de business architectuur zich zowel in de referentiearchitectuur als in de business architectuur 
bevindt. Het requirement wordt in dit geval gepositioneerd in een Requirements Realization View. 
Wanneer is vastgesteld dat een requirement zich wel in de referentiearchitectuur maar niet in de 
business architectuur bevindt word geconcludeerd dat de business architectuur op dit punt niet juist 
is. Wanneer het niet mogelijk is een requirement uit de business architectuur toe te kennen aan een 
requirement in de referentiearchitectuur omdat dit requirement niet in de referentiearchitectuur 
beschikbaar is word voorlopig geconcludeerd dat de referentiearchitectuur op dit punt niet voldoet. 
Er wordt tijdens een expert interview vastgesteld of het ontbrekende requirement in de 
referentiearchitectuur moet worden opgenomen. 
 
Positioneren requirement in Requirements Realization View 
Ieder requirement dat zich zowel in de business architectuur als in de referentiearchitectuur bevindt 
wordt toegekend aan een Requirements Realization View. 
 
Opstellen rapportage beoordeling business architectuur 
Nadat alle architectuurprincipes en requirements uit de business architectuur zijn beoordeeld wordt 
een rapportage opgesteld waarin de analyseresultaten gepresenteerd worden. De rapportage2 maakt 
inzichtelijk in welke mate de business architectuur compleet en juist is.  
 
 
                                                 
2  Zie bijlge 6 voor een voorbeeld rapportage 
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3. Onderzoeksaanpak  
Inleiding 
Deze onderzoeksaanpak beschrijft en beargumenteert de wijze waarop het empirisch onderzoek 
wordt uitgevoerd en bestaat achtereenvolgens uit een toelichting op het onderzoeksmodel, een 
beschrijving van de onderzoeksstrategie en de manier waarop onderzoeksgegevens verzameld zijn. 
Vervolgens worden betrouwbaarheid, validiteit en generaliseerbaarheid besproken en wordt 
ingegaan op de wijze waarop gegevensanalyse plaatsvindt. 
 
3.1 Onderzoeksmodel 
De kennis die tijdens het literatuuronderzoek is verzameld over relevante concepten, 
architectuurprincipes en kwaliteitsaspecten met betrekking tot context aware architecturen en 
service oriëntatie is geoperationaliseerd in de vorm van een referentiemodel. Validatie van het 
geoperationaliseerd referentiemodel vindt plaats door het afnemen van semigestructureerde 
interviews met een tweetal experts. Beide experts zijn werkzaam en zijn als domein- en soultion 
architect betrokken bij de ontwikkeling van mobiele toepassingen door Achmea. Deze interviews 
hebben tot doel het model te toetsen op compleetheid en juistheid. De resultaten van de interviews 
leiden tot een referentiemodel dat empirisch getoetst kan worden. Ten behoeve van de empirische 
toetsing zijn architectuurprincipes en requirements verzameld afkomstig uit architectuurrichtlijnen en 
projectdossiers die binnen Achmea gebruikt zijn voor het ontwikkelen en beheren van mobiele 
applicaties. Tijdens de empirische toetsing wordt onderzocht in welke mate deze binnen de kaders 
van het referentiemodel gepositioneerd kunnen worden. Op basis van de empirische toetsing worden 
conclusies geformuleerd die met experts besproken zullen worden. Naar aanleiding van deze 



























Het onderzoeksgebied is aanvankelijk erg breed en krijgt tijdens het uitvoeren van de literatuurstudie 
steeds meer focus door het afleiden van relevante onderzoeksthema's op het gebied van SOA in 
combinatie met context aware systemen. Door context awareness vanuit een breed wetenschappelijk 
perspectief te benaderen ontstaat een goed beeld van de huidige status van wetenschappelijk 
onderzoek naar dit onderwerp. Hierdoor wordt voortgebouwd op bestaande kennis. De kwalitatieve 
gegevens die zijn verzameld hebben geresulteerd in conceptuele definities en omschrijvingen, 
beschrijvingen van architecturen, architectuurprincipes en overzichten van kwaliteitsaspecten. 
Aangezien dit theoretisch kader is afgeleid uit wetenschappelijke literatuur wordt gebruikgemaakt 
van bestaande theoretische concepten. Ofschoon er bij de start van onderzoek gebruik gemaakt 
wordt van een wetenschappelijke theoretische basis kan de onderzoeksbenadering als inductief 
worden gekenmerkt: er wordt immers een nieuw theoretisch referentiemodel ontwikkeld.  
 
De gekozen onderzoeksstrategie houdt rekening met het 'verkennende' karakter van het onderzoek 
waarbij de geïnterviewde in staat gesteld moet worden om niet-standaard antwoorden te formuleren 
op complexe vragen. 
 
Gegevensverzameling 
Wanneer het referentiemodel is gevalideerd vormt het als het ware de hypothese die empirisch 
getoetst kan worden. Empirische toetsing vindt plaats door de architectuurprincipes en requirements 
die afkomstig zijn uit architectuurrichtlijnen en projectdossiers te positioneren in het 
referentiemodel. Tijdens het onderzoekstraject worden er expertinterviews afgenomen met als doel: 
 
 het valideren van het geoperationaliseerd referentiemodel. 
 het analyseren van de resultaten van de empirische toetsing. 
 
 
Valideren van het referentiemodel 
Om de doelstelling van dit onderzoek te kunnen  realiseren is het van belang dat er tijdens het 
valideren van het referentiemodel ruimte is voor het bespreken van relevante concepten en 
theoretische achtergronden die betrekking hebben op business architecturen van context aware 
systemen. De thema's die besproken worden staan vast maar de volgorde waarin deze worden 
besproken niet: de volgorde aan waarin de verschillende onderwerpen besproken worden staat op 
hoofdlijnen vast maar de mogelijkheid bestaat om daarvan tijdens het verloop van het interview af te 
wijken. Daarnaast kan het zo zijn dat tijdens het interview blijkt dat het nuttig is om een bepaald 
onderwerp verder uit te diepen dan was voorzien. Er wordt daarom gekozen voor het afnemen van 
semigestructureerde interviews met experts als methode om het referentiemodel te valideren. 
 
Gezien de omvang en complexiteit van het geoperationaliseerd referentiemodel is ervoor gekozen om 
de validatie gefaseerd uit te voeren. Tijdens een eerste sessie van een uur worden de priciples catalog 
en het referentiemodel geïntroduceerd en toegelicht. De vragen die betrekking hebben op de 
principles catalog worden doorgenomen. Het referentiemodel wordt in een tweede sessie 
gevalideerd. Om primaire gegevens te verzamelen wordt er gewerkt met een topic list waarmee het 
referentiemodel aan de hand van een aantal thema's wordt besproken en gevalideerd. Het interview 
begint met een reeks vragen die allen betrekking hebben op het valideren van de Principles catalog. 
Daarna volgt een reeks vragen die betrekking hebben op de viewpoints waaruit het referentiemodel 
is samengesteld. Per viewpoint volgt een verdiepingsslag waarbij een meer gestructureerde manier 
van interviewen gehanteerd kan worden. De topiclist eindigt met een aantal vragen die betrekking 
hebben op de mate waarin het referentiemodel geschikt is als model om bestaande business 
architecturen mee te beoordelen. In sommige gevallen zullen er aanvullende vragen nodig zijn om 
eventuele complexiteit verder te kunnen uitdiepen. Er wordt geen proeftoetsing van de topiclist 
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uitgevoerd. Dit is niet noodzakelijk omdat de topiclist en referentiemodel volgens duidelijk 
herkenbare structuren zijn opgezet. Daarnaast zijn de geïnterviewden ter zake kundig: beide 
architecten werken regelmatig met ArchiMate modellen waarin architecturen voor mobiele 
oplossingen voor Achmea worden beschreven. De interviews wordt schriftelijk vastgelegd. 
 
Analyseren resultaten empirische toetsing 
Op basis van de resultaten van de empirische toetsing worden conclusies getrokken. Deze zullen met 
de experts besproken worden. Het doel van dit expert interview is vast te stellen op welke punten het 
referentiemodel mogelijk aangepast moet worden bijvoorbeeld omdat van een concept (principe of 
requirement) wel in een projectdossier aanwezig is maar niet kan worden gepositioneerd binnen het 
referentiemodel. De interviews worden schriftelijk vastgelegd en zijn in de bijlagen3 bijgevoegd. 
Wanneer er aanpassingen in het model gemaakt worden zal dit expliciet vermeld worden. 
 
3.3 Betrouwbaaheid en validiteit 




De mate van betrouwbaarheid is een indicatie voor de stabiliteit van de onderzoeksresultaten: 
wanneer het onderzoek onder exact dezelfde omstandigheden herhaald zou worden in hoeverre leidt 
dit dan tot dezelfde onderzoeksresultaten? Betrouwbaaheid zegt iets over de mate waarin 
gegevensverzamelin en analyse leiden tot consistente bevindingen. Om te kunnen bepalen in welke 
mate de onderzoeksresultaten betrouwbaar zijn is gekeken naar de manier waarop de 
onderzoeksgegevens verzameld zijn. Daarnaast wordt de transparantie van de analyse methode en 
de interpretatie van de onderzoeksresultaten besproken.  De volgende aspecten dragen bij aan de 
betrouwbaarheid van de onderzoeksmethode: 
 
 In het literatuuronderzoek zijn bronvermeldingen opgenomen. Hierdoor zijn 
wetenschappelijke artikelen waarvan tijdens het uitvoeren van dit onderzoek 
gebruikgemaakt is te achterhalen. 
 In het literatuuronderzoek is aangegeven van welke databanken gebruik gemaakt is en met 
welke termen deze doorzocht zijn. Hierdoor zijn wetenschappelijke artikelen waarvan tijdens 
het uitvoeren van dit onderzoek gebruikgemaakt is te achterhalen. 
 Er wordt beschreven op welke manier de verzamelde informatie afkomstig uit de interviews 
met experts leidt tot een eventuele aanpassing van het referentiemodel. Aanpassingen in het 
model zijn daardoor te herleiden naar de op- of aanmerkingen die door de experts geplaatst 
zijn. 
 Ieder element dat onderdeel zal uitmaken van het referentiemodel zal gerelateerd moeten 
kunnen worden aan wetenschappelijke literatuur. Dit geldt ook voor de architectuurprincipes 
en kwaliteitsaspecten die onderdeel van het model zijn. Deze referenties bevestigen het 
bestaansrecht van een element. 
 Voor ieder architectuurprincipe of requirement dat gebruikt wordt om het referentiemodel 
empirisch te toetsen zal een referentie naar het projectdossier worden beschreven. 
 De onderzoeksresultaten en conclusies van de empirische toetsing worden met experts 
besproken. Eventuele onduidelijkheden of tegenstrijdigheden worden in dit gesprek aan de 
orde gesteld. De analyse van de onderzoeksresultaten zal gedocumenteerd worden evenals 
de aanpassingen die naar aanleiding van de conclusies in de referentiearchitectuur gemaakt 
                                                 
3  Zie bijlage 9 
45 
worden. 
 De architectuurtaal die gebruikt wordt om het referentiemodel vorm te geven is openbaar en 
voor iedereen toegankelijk.  
 
Naast bovenstaande positieve aspecten moet er tijdens het uitvoeren van het onderzoek rekening 
gehouden worden met een aantal factoren dat een negatief effect kunnen hebben op de 
betrouwbaarheid van de onderzoeksmethode(n). 
 De experts zijn werkzaam in dezelfde organisatie als de onderzoeker. Dit betekent dat er 
rekening gehouden moet worden met respondent bias. Het effect van dit verschijnsel kan 
geminimaliseerd worden door de interviews schriftelijk vast te leggen en de invloed van de 
interviews op het referentiemodel expliciet te maken. 
 Het referentiemodel heeft een grote omvang. Het zal veel voorbereidingstijd van een expert 
vragen om het model te 'doorleven' voordat de interviews kunnen worden afgenomen. Het 
gevaar bestaat dat een expert geen mogelijkheid ziet om zich het model eigen te maken 
voordat het interview plaats vindt waardoor het interview aan effectiviteit verlies. Dit effect is 
beperkt door het model toe te lichten voordat de interviews zijn afgenomen. 
 
Validiteit 
Validiteit van een waarneming zegt iets over de geldigheid van de empirische toetsing:  de mate 
waarin gemeten wordt wat er gemeten zou moeten worden. De volgende aspecten leveren een 
positieve bijdrage aan de validiteit van de onderzoeksresultaten. 
 De architectuurprincipes en requirements die gebruikt worden om het referentiemodel 
samen te stellen en empirisch te toetsen zijn niet op een eenduidige wijze beschreven. 
Daarnaast betreft het in en aantal gevallen principes en requirements waarin de focus niet 
primair ligt op de business laag. Dit betekent dat deze naar een hoger aggregatieniveau zullen 
moeten worden vertaald. Deze 'vertaalslag' leidt mogelijk tot foutieve interpretatie. Er wordt 
tijdens het uitvoeren van het onderzoek ruimte gereserveerd om mogelijke verschillen met 
de experts te bespreken. 
 De concepten in het referentiemodel zijn gebaseerd op conceptuele definities die zijn 
geformuleerd op basis van het literatuuronderzoek. Het model wordt met experts besproken 
waardoor de operationele definitie van een concept vergeleken wordt met de conceptuele 
definitie. De resultaten die afkomstig zijn uit de interviews met de experts kunnen leiden tot 
een aanpassing van het model. Dit heeft een positief effect op de mate waarin de 
theoretische relevante constructen in het referentiemodel zijn geoperationaliseerd. 
 
Naast bovenstaande aspecten moet er bij het interpreteren van de onderzoeksresultaten rekening 
gehouden worden met aspecten die een negatief effect kunnen hebben op de validiteit van de 
onderzoeksresultaten. 
 Het referentiemodel is gebaseerd op de meest recente wetenschappelijke literatuur. De 
mogelijkheid bestaat dat concepten kwaliteitsaspecten of architectuurprincipes die in het 
model zijn opgenomen zullen verouderen. Dit heeft een negatief effect op de kwaliteit van de 
conclusies die op basis van het model getrokken kunnen worden. 
 Tijdens het uitvoeren van het literatuuronderzoek is gebruikgemaakt van een aantal 
verschillende databanken die zijn doorzocht met behulp van de meest voor de hand liggende 






In verband met validatie van het geoperationaliseerd referentiemodel worden semigestructureerde 
expert interviews afgenomen.  De antwoorden (kwalitatieve data) die door de respondenten gegeven 
worden zijn in gespreksverslagen vastgelegd. Vervolgens zijn de gespreksverslagen gecontroleerd op 
onderlinge tegenstrijdigheden en is een geconsolideerd overzicht gemaakt waarin de belangrijkste 
uitkomsten van de interviews worden samengevat. Mocht het geoperationaliseerd referentiemodel 
naar aanleiding van de expert interviews aangepast worden dan is daarvan een aantekening gemaakt.  
 
Voor het uitvoeren van de empirische toetsing zijn principes en requirements verzameld die binnen 
Achmea gebruikt  zijn tijdens het ontwikkelen van mobiele applicaties. Hieronder volgt een overzicht 
van de documenten die worden gebruikt om het referentiemodel empirisch te toetsen: 
 
Architectuurrichtlijnen4 
 PSA ontwikkelrichtlijnen en Apps v1.0: dit zijn de ontwikkelrichtlijnen die door Enterprise 
Architectuur opgesteld zijn ten behoeve van de productie van apps (architectuurdocument). 
 AAF ontwikkelrichtlijnen v01: dit zijn ontwikkelrichtlijnen ten behoeve van App productie 
opgesteld door de Design Authority van de App Factory. Deze zijn gedeeltelijk ook beschreven 
in het ontwikkelhandboek dat door de Design Authority is opgesteld (architectuurdocument). 
 
Projectspecificaties5 
 Syntrus Achmea Requirements document v1.0: dit zijn requirements die zijn opgesteld ten 
behoeve van het ontwikkelen van de Syntrus Achmea App (projectdossier). 
 DR App voor pensioendeelenemers plateau 2: dit zijn requirements die opgesteld zijn ten 
behoeve van het ontwikkelen van de Avero Achmea Persioendeelnemers App 
(projectdossier). 
 
De mate van geschiktheid van het referentiemodel wordt bepaald door tijdens de empirische toetsing 
vast te stellen in welke mate architectuurprincipes en requirements in het referentiemodel met de 
projectdossiers overeenkomen. Er kunnen zich drie situatie voordoen: 
 
1. Een ArchiMate concept bevindt zich zowel in het referentiemodel als in een 
projectdossier. Hieruit word geconcludeerd dat het referentiemodel op dit punt 
voldoet. 
2. Een ArchiMate concept bevindt zich wel in het referentiemodel maar niet in een 
projectdossier. Hieruit word geconcludeerd dat het referentiemodel op dit punt 
voldoet. Het referentiemodel is immers door experts gevalideerd dit bevestigt het 
bestaansrecht van het concept in het referentiemodel. 
3. Een  ArchiMate concept bevindt zich niet in het referentiemodel maar wel in een 
projectdossier. Hieruit word voorlopig geconcludeerd dat het referentiemodel op dit 
punt niet voldoet. Er wordt tijdens een expert interview vastgesteld of dit concept in 
het referentiemodel moet worden opgenomen. 
 
Naar aanleiding van de resultaten van de empirische toetsing zullen conclusies worden geformuleerd 
die vervolgens met de experts besproken worden. Wanneer daartoe aanleiding is zal het 
referentiemodel op basis van deze gesprekken aangepast worden. Mocht het referentiemodel 
worden gewijzigd dan wordt  daarvan een aantekening gemaakt.  
 
                                                 
4  Zie bijlage 4 
5  Zie bijlage 5 
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Generaliseerbaarheid 
De mate waarin de onderzoeksresultaten van toepassing zijn op andere situaties of omgevingen heeft 
betrekking op de generaliserbaarheid van de onderzoeksresulaten. Hieronder volgt een aantal 
aspecten dat betrekking heeft op de generaliseerbaarheid van de resultaten van dit 
onderzoekstraject. 
 
Om te komen tot het referentiemodel is er uitgebreide literatuurstudie uitgevoerd waarin ongeveer 
300 publicaties zijn gevonden. Ongeveer 70 van deze artikelen zijn tijdens het literatuur onderzoek in 
meer detail  onderzocht en verwerkt in het geoperationaliseerd referentiemodel. Daarnaast is het 
referentiemodel gevalideerd met een aantal experts op het gebied van context aware systemen en 
service georiënteerde architecturen. Het uitgebreide literatuuronderzoek en de expert validatie 
hebben een positieve invloed op de theoretische generaliseerbaarheid van het model. 
 
Tijdens het uitvoeren van de empirische toetsing is gebruikgemaakt worden van twee 
architectuurdocumenten (mobile enterprise- en  solutionrichtlijnen) en twee  projectdossiers (Syntrus 
Achmea en Avero Achmea). Daarnaast is een gering aantal experts geraadpleegd. Deze beperkingen 
leiden ertoe dat het ontwikkelde theoretische model in beperkte mate empirisch getoetst kan 
worden. De praktijkorganisatie waarin de empirische toetsing heeft plaatsgevonden is als 
representatief te kenmerken. Dit heeft een positief effect op de generaliserbaarheid van de 
onderzoeksresultaten. Als gevolg van de beperkte empirische toetsing van het referentiemodel is de 











Dit hoofdstuk presenteert de resultaten van de validatie van het geoperationaliseerd 
referentiemodel. Daarnaast worden hieronder de analyseresultaten van de empirische toetsing van 
het referentiemodel samengevat. 
 
4.1 Validatie geoperationaliseerd referentiemodel 
Het geoperationaliseerd referentiemodel is gevalideerd door het afnemen van semigestructureerde 
interviews6 met een domein- en solution architect. De gespreksverslagen zijn ter akkoord 
aangeboden en akkoord bevonden.  De validatie van het referentiemodel leidt tot de volgende 
aanpassingen van het model: 
 
 Views algemeen: bijwerken van de naamgeving van Goals en Principles zodat het 
referentiemodel beter leesbaar  (zelfverklaarbaar) is.  
 Principles Views: toevoegen van Drivers aan de Stakeholder View zodat de context van een 
Goal duidelijk is. 
 Information Structure Views: toevoegen van omschrijvingen definities aan business objecten 
zodat de verantwoordelijkheid van een object duidelijk is. 
 
Het geoperationaliseerd referentiemodel is volgens de experts samengesteld uit de juiste viewpoints 
en de ArchiMate concepten zijn juist gemodelleerd. De analyseresultaten zijn besproken en het 
geoperationaliseerd referentiemodel is aangepast overeenkomstig de punten die hierboven benoemd 
zijn. Het gewijzigde model  is aan de experts voorgelegd en de aanpassingen zijn toegelicht. 
 
4.2 Empirische toetsing referentiemodel 
Het referentiemodel7 is empirisch getoetst door architectuurprincipes en requirements  afkomstig uit 
Achmea architectuurrichtlijnen en projectdossiers te positioneren binnen het geoperationaliseerd 
referentiemodel. Er is een totaal van 78 architectuurprincipes en 65 requirements verzameld. 
Hieronder staat beschreven uit welke gegevensbron deze principes en requriements afkomstig zijn: 
 
 PSA ontwikkelrichtlijnen en Apps v1.0:     -> 29 architectuurprincipes 
 Achmea App Factory ontwikkelrichtlijnen v01:   -> 48 architectuurprincipes 
 Syntrus Achmea Requirements document v1.0:   -> 27 requirements 






Ten behoeve van de empirische toetsing is een kopie gemaakt van de Principles Views en de 
                                                 
6  Zie bijlage 2 
7  Zie referentiemodel: pdf empirische toetsing xtra.rar (dd 21102013) 
49 
Requirements Realization Views uit het referentiemodel. De verzamelde architectuurprincipes zijn 
gepositioneerd binnen de Principles Views. De requirements zijn gepositioneerd in de Requirements 





Figuur 16 Voorbeeld resultaat  empirische toetsing 
 
 
Figuur 16 toont een aantal requirements afkomstig uit de projectdossiers van Syntrus en Avero die 
zijn gepositioneerd in de Requirements Realization View ‘Verzamelen user data’.  In dit geval is 
bijvoorbeeld het requirement ACH_SYN_021 in deze view opgenomen omdat is vastgesteld dat het 








4.2.1 Analyseresultaten empirische toetsing 
Het referentiemodel bevat een totaal van 131 architectuurprincipes en 146 requirements. Na het 
positioneren van de architectuurprincipes en requirements afkomstig uit de Achmea 
architectuurdocumentatie en projectdossiers is gebleken dat er 97 architectuurprincipes en 116 
requirements in het referentiemodel zijn opgenomen waaraan geen principe of requirement uit de 
gegevensset kan worden toegekend (=categorie 2). Op basis hiervan is geconcludeerd dat het 
referentiemodel op deze punten voldoet. Van 34 architectuurprincipes en 24 requirements is 
vastgesteld dat deze zowel in de gegevensset als ook in het referentiemodel aanwezig zijn (=categorie 
1). Op basis hiervan is geconcludeerd dat het referentiemodel op deze punten voldoet. Een viertal 
architectuurprincipes en zes requirements komen wel voor in de Achmea architectuurdocumentatie 
en projectdossiers en niet in het referentiemodel (=categorie 3). Op basis hiervan is geconcludeerd 
dat het referentiemodel op deze punten niet voldoet. Deze aandachtspunten zijn besproken met de 
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architecten die in een eerder stadium het geoperationaliseerd referentiemodel gevalideerd hebben. 
De analyseresultaten van de empirische toetsing8 en de uitkomsten van de expertinterviews zijn in de 









                                                 
8   Zie bijlage 6 
9  Zie bijlage 9 
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5. Conclusies en aanbevelingen 
Naar aanleiding van de resultaten van de empirische toetsing wordt in dit hoofdstuk een aantal 
conclusies getrokken. Vervolgens wordt de eindconlusie geformuleerd en worden enkele 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek en de praktijkorganisatie gedaan. 
 
5.1 Conclusies 
Op basis van de validatie van de analyseresultaten zijn ten aanzien van de architectuurprincipes en 
requirements in categorie 3 de onderstaande conclusies met de experts besproken: 
 
 ACH_EA_006: er moet een high-level principe toegevoegd aan FSE-10 waarin principes en 
requirements die te maken hebben met 'make or buy' beslissingen kunnen worden 
ondergebracht. Deze principes en requirements moeten dan wel duidelijk gerelateerd zijn 
aan context aware functionaliteit.  
 ACH_EA_010: zie ACH_EA_006. ACH_EA_006 en ACH_EA_010 kunnen daarna aan het model 
worden toegevoegd. 
 ACH_AAF_029 : dit is geen business principe en heeft dus geen plaats in het model. 
 ACH_AAF_034 : dit is geen business principe en heeft dus geen plaats in het model. 
 ACH_AVE_003:  dit principe moet in het model worden ondergebracht: in AP_1_3 
verzamelen user data: analysability. 
 ACH_AVE_017: dit principe moet in het model worden ondergebracht: in AP_6 selecteren 
context aware service: user error protection. 
 ACH_AVE_018: zie ACH_AVE_017. 
 ACH_AVE_029: dit principe moet in het model worden ondergebracht: in AP_1_3 verzamelen 
user data: user error protection. 
 ACH_AVE_031: zie ACH_AVE_029. 
 ACH_AVE_035: dit requirement moet in het model worden ondergebracht. Het wordt 
toegevoegd aan BP11 selecteren context aware service in AP_6 selecteren context aware 
service. Dit impliceert dat er een beslisstructuur (business policy) beschreven is waarmee 
vastgesteld kan worden welke device functionaliteit er door middel van een tablet wordt 
aangeboden en in welke gevallen er voor phone gekozen wordt. 
 
Bovenstaande aanpassingen van het referentiemodel resulteren in de definitieve 
referentiearchitectuur. De referentiearchitectuur wordt in de vorm van een ArchiMatemodel10 
gepubliceerd. 
 
5.2 Hoofdconclusie en antwoord op de onderzoeksvraag 
 
Tijdens de literatuurstudie zijn concepten, architectuurprincipes en kwaliteitsaspecten verzameld die 
betrekking hebben op context aware architecturen en systemen. De kenmerkende eigenschappen die 
zijn verwerkt in de referentiearchitectuur zijn door de experts herkend en als relevant ervaren. Door 
referentiearchitectuur te positioneren binnen bestaande kaders van enterprise architectuur en 
gebruik te maken van een standaard architectuurmethode is de scope van de referentiearchitectuur 
duidelijk. Tijdens de validatie en de empirische toetsing van het referentiemodel zijn er enkele 
                                                 
10  Zie referentiearchitectuur: https://svnext.ou.nl/OnderzoekRoelKersten/ 
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architectuurprincipes en requirements gevonden die in het referentiemodel ontbraken. Na het maken 
van een beperkt aantal aanpassingen is de definitieve referentiearchitectuur opgeleverd. 
 
Op basis van het bovenstaande kan worden gesteld dat de referentiearchitectuur die tijdens dit 
onderzoek is ontwikkeld een antwoord geeft op de centrale onderzoeksvraag: 
 
“Waaruit bestaat een referentiearchitectuur waarmee een op SOA gebaseerde business 
architectuur voor context aware systeem op compleetheid en juistheid kan worden beoordeeld?” 
 
De onderzoeksdoelstelling, het ontwerpen en toetsen van een referentiearchitectuur waarmee een 
op SOA gebaseerde business architectuur voor een context aware systeem op compleetheid en 




5.3.1 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Op basis van bovenstaande conclusies zijn een drie aandachtsgebieden geïdentificeerd waarop 
vervolgonderzoek aanbevolen wordt: 
 
 Eigenschappen van business principes 
Een aantal architectuurprincipes afkomstig uit de Achmea Architectuurrichtlijnen kan niet in de 
referentiearchitectuur worden gepositioneerd omdat deze betrekking hebben op de application of 
technology layer (ACH_AAF_029 en ACH_AAF_034). Er zijn in dit onderzoek geen criteria 
gespecificeerd waaraan een business principe moet voldoen om beoordeeld te kunnen worden. Een 
vraag voor vervolgonderzoek zou kunnen zijn: ‘Over welke specifieke eigenschappen beschikt een 
business principe (als onderdeel van een business architectuur) dat geschikt is om met behulp van de 
referentiearchitectuur beoordeeld te kunnen worden?’  
 
 Context aware business policies 
Een aantal architectuurprincipes afkomstig uit de Achmea Architectuurrichtlijnen kan niet in de 
referentiearchitectuur worden gepositioneerd omdat de referentiearchitectuur geen business 
principe bevatte waarmee ‘make or buy’ beslissingen beoordeeld kunnen worden (ACH_EA_006 en 
ACH_EA_010). Na overleg met de experts is een high-level principe toegevoegd aan FSE-10 beheren 
van Policies waarin principes en requirements die te maken hebben met 'make or buy' beslissingen en 
‘duidelijk gerelateerd zijn aan context aware functionaliteit’ kunnen worden ondergebracht. Een 
vraag voor vervolgonderzoek zou kunnen zijn: ‘Hoe kan worden vastgesteld of een business principe 
is gerelateerd aan context aware functionaliteit?’ 
 
 Typen User Context 
Van een aantal requirements afkomstig uit de Achmea Projectspecificatie is niet meten duidelijk waar 
deze in de referentiearchitectuur kunnen worden gepositioneerd (ACH_AVE_003, ACH_AVE_029, 
ACH_AVE_031). Na overleg met de experts is geconcludeerd dat deze requirements betrekking 
hebben op view AP_1_3 verzamelen user data. Deze onduidelijkheid kan te maken hebben met wat 
er precies onder ‘userdata’ wordt verstaan. In de referentiearchitectuur wordt ‘User Context’ in de 
Information Structure View omschreven als ‘Contains (personal) information about the current user 
of the device’. Een vraag voor vervolgonderzoek zou kunnen zijn: ‘Welke typen User Context kunnen er 






5.3.2 Aanbevelingen voor de praktijk 
Op basis van de ervaringen die tijdens het uitvoeren van dit onderzoek zijn opgedaan kunnen er een 
aantal aanbevelingen voor de praktijkorganisatie gedaan worden: 
 
 Architectuurrichtlijnen en projectspecificatie 
Er zijn tijdens het uitvoeren van de empirische toetsing een aantal onduidelijkheden of mogelijke 
inconsistenties van principes en/of requirements tussen de geraadpleegde Achmea projectdossiers11. 
Een nadere analyse van deze punten kan een aanzet vormen voor het verbeteren van de 
architectuurrichtlijnen en requirements die binnen Achmea gebruikt worden. 
 
 User scenario’s 
Tijdens het afnemen van de interviews is aangegeven dat het referentiemodel kan worden gezien als 
een generieke functionele 'blauwdruk' waarop verschillende user scenario's (views) gedefinieerd 
kunnen worden. Een expert geeft aan dat dit soort views het mogelijk zouden kunnen maken om op 
basis van een user scenario met behulp van BizzDesign Architect snel en eenvoudig vast te kunnen 
stellen aan welke principes en requirements een bepaalde business architectuur moet voldoen. Het 
vaststellen in welke mate de referentiearchitectuur gebruikt kan worden voor het geautomatiseerd 
genereren van business principes en requirements die van toepassing zijn op een specifiek user 
scenario is het onderzoeken waard. 
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6. Discussie en productreflectie 
In dit deel volgt een reflectie op het eindproduct. Hierna wordt een aantal mogelijke implicaties van 
de toepassing van de referentiearchitectuur waarmee op SOA gebaseerde business architecturen op 
juistheid en compleetheid beoordeeld kunnen worden besproken.  
6.1 Discussie 
Gaandeweg het onderzoekstraject zijn besluiten genomen die van invloed zijn geweest op het 
onderzoeksresultaat. Hieronder wordt een aantal van deze besluiten besproken met daarbij de 
implicaties die ze hebben gehad. 
 
6.1.1 Discussie 
 Brede wetenschappelijke basis  
Dit onderzoek is gestart met een uitgebreid literatuuronderzoek. Er zijn ongeveer 300 
wetenschappelijke publicaties op het gebied van context aware systemen gescand. Daarvan zijn er 
ongeveer 70 in detail doorgelezen en geanalyseerd. Dit heeft geresulteerd in een verzameling van een 
groot aantal architectuurprincipes die een rol spelen in de ontwikkeling van context aware systemen. 
Dit uitvoerige literatuuronderzoek heeft geleid tot eenreferentiearchitectuur die is ontwikkeld op een 
brede wetenschappelijk basis. 
 
 Duidelijke inbedding in enterprise architectuur 
De referentiearchitectuur is duidelijk gepositioneerd binnen bestaande en veelgebruikte enterprise 
architectuur methode, framework en modelleertaal. Hierdoor is de architectuur voor enterprise en 
domein architecten goed toegankelijk. Dit is bevestigd tijden de validatie van het geoperationaliseerd 
referentiemodel en tijdens het bespreken van de analyseresultaten van de empirische toetsing.  
 
 Transparantie referentiearchitectuur 
Als gevolg van de gestructureerde opzet van de referentiearchitectuur is gebleken dat het eenvoudig 
is om architectuurprincipes en requirements afkomstig uit een business architectuur te positioneren 
in de referentiearchitectuur. Doordat de architectuur een heldere scope en gelaagdheid heeft en de 
relaties tussen viewpoints volgens een vast stramien zijn gemodelleerd is de impact van wijzigingen 
gemakkelijk te verwerken. Aan deze transparantie wordt verder op een positieve manier bijgedragen 
door de clustering van architectuurprincipes op basis van kenmerkende functionele eigenschappen 
van context aware architecturen.  
 
 Beperkte analyse resultaten empirische toetsing 
Er is voor gekozen om een specifiek deel van de resultaten van de empirische toetsing verder te 
analyseren. Wat opvalt is het grote aandeel principes en requirements dat wel in de 
referentiearchitectuur benoemd worden maar niet in de onderzochte projectdossiers terugkomen (= 
categorie 2). Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat de projecten die zijn onderzocht 
gebaseerd zijn op een beperkte functionele scope en daardoor betrekking hebben op een beperkt 
deel van de referentiearchitectuur. Een andere mogelijke verklaring kan zijn dat de specificaties uit 
de architectuurrichtlijnen of projectdossiers op bepaalde aspecten onvolledig zijn. Ook zou het zo 
kunnen zijn dat de referentiearchitectuur zelf op dit punt niet voldoet. Aanvullend onderzoek naar de 
redenen die ten grondslag liggen aan de relatief grote omvang van categorie 2 is wenselijk. 
 
 Beperkte generaliseerbaarheid  referentiearchitectuur. 
Om de referentiearchitectuur empirisch te toetsen is besloten gebruik te maken van een beperkt 
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aantal architectuurvoorschriften en projectdossiers. Ook is er  een gering aantal experts 
geraadpleegd. Dit heeft geleid tot een referentiearchitectuur die in beperkte mate generaliseerbaar 
is. Het is aan te raden de architectuur met behulp van aanvullende gegevensverzamelingen empirisch 
te toetsen om zo de generaliseerbaarheid van de referentiearchitectuur te verhogen. 
 
 ISO/IEC 25010 onvoldoende uitgewerkt 
Er is tijdens het uitwerken van de referentiearchitectuur geprobeerd om het model zo eenvoudig 
mogelijk te maken. Om overmatige complexiteit zoveel mogelijk te vermijden, en het referentiemodel 
binnen de daarvoor gestelde tijd te kunnen realiseren, is ervoor gekozen om aan ieder 
architectuurprincipe maximaal één kwaliteitskarakteristiek uit van de kwaliteitsstandaard ISO/IEC 
25010 te verbinden. Dit is een beperking van de referentiearchitectuur. Het is waarschijnlijk dat er in 
een aantal gevallen meer dan één kwaliteitsaspect aan een architectuurprincipe kan worden 
toegekend.  
 
6.1.2 Betekenis van het onderzoek 




Na uitgebreid literatuuronderzoek is geconcludeerd dat er de afgelopen jaren een aantal  
wetenschappelijke artikelen over context awareness zijn gepubliceerd waarbij de focus ligt op 
architecturen die gepositioneerd kunnen worden in de application en technology lagen. In deze 
artikelen worden context aware gerelateerde concepten in de business layer in veel gevallen summier 
uitgewerkt en wordt de relatie tussen context awareness en SOA in beperkte mate vanuit business 
perspectief besproken. Er zijn geen artikelen gevonden waarin context awareness in combinatie met 
SOA expliciet vanuit enterprise architectuur benaderd wordt en waarin concepten, 
architectuurprincipes en kwaliteitsaspecten met behulp van een gestandaardiseerde 
architectuurmethode op een structurele manier worden uitgewerkt tot een referentiearchitectuur. 
Het onderzoek levert een conceptueel kader waarin context awareness, SOA en enterprise 
architectuur in samenhang bekeken worden. De referentiearchitectuur is gebaseerd op een solide 
wetenschappelijke basis van context gerelateerde architectuurprincipes en kwaliteitsaspecten die uit 
de literatuur zijn afgeleid en met behulp van een gestandaardiseerde architectuurmethode zijn 
geoperationaliseerd.  
 
Dit afstudeertraject zal daarmee naar verwachting een positieve bijdrage leveren aan kennis over op 
SOA gebaseerde business architecturen voor context aware systemen door het vertegenwoordigen 





Tijdens het uitvoeren van de empirische toetsing is met behulp van de referentiearchitectuur 
geconstateerd dat de Achmea architectuurrichtlijnen mogelijk onvolledig zijn uitgewerkt of dat er 
inconsistenties in de gebruikte projectdossiers zitten. De referentiearchitectuur kan in zijn huidige 
vorm gebruikt worden om een oordeel te geven over compleetheid en juistheid van de 
architectuurprincipes en requirements die in een business architectuur zijn gespecificeerd. Hierbij 
moet wellicht ten overvloede worden opgemerkt dat de bruikbaarheid van de referentiearchitectuur, 
en de methode waarmee de kwaliteitsaspecten van een business architectuur beoordeeld worden, 






7.1 Wat is goed gegaan? 
Contactmomenten 
De communicatie tussen begeleiders, Frans Mofers en Jaap van der Woude, is door de student is als 
zeer prettig ervaren. De Skype contactmomenten waarin commentaar op de opgeleverde producten 
werd besproken hebben geleid tot verbeteringen van de mijlpaaldocumenten. Ook het afnemen van 
de expertinterviews is goed verlopen. Ondanks een drukke agenda hebben beide architecten tijd vrij 
gemaakt: de ontvangen feedback heeft het referentiemodel verbeterd.  
 
Risicoinventarisatie 
In de planning is een aantal risico’s onderkend en zijn maatregelen beschreven die genomen konden 
worden op het moment dat er zich een risico mocht voordoen. Zo is er een risico benoemd waarin de 
onbekendheid met de analysefunctionaliteit van BizzDesign Architect als een mogelijke vertragende 
factor zou kunnen werken. De tegenmaatregel was handmatige analyse zodat er geen tijd verloren 
zou gaan met het aanleren van een vaardigheid die niet direct iets bijdraagt aan de kwaliteit van het 
eindproduct. Ook het verkrijgen van de juiste tooling is als een risico onderkend. Op basis van de 
hoge licentiekosten en de verouderde versie was het niet verstandig om gebruik te maken van de 
versie van BizzDesign Architect die door Achmea IT gebruikt wordt. BizzDesign architect is duur in 
aanschaf en voordat het tool is opgenomen in de projectplanning is contact gezocht met de 
leverancier. Met BizzDesign is de afspraak gemaakt dat wanneer de onderzoeker niet de beschikking 
had over de meest recente versie van het tool de leverancier bereid zou zijn de tooling gratis 
beschikbaar te stellen. Er is gebruik gemaakt van het aanbod van de leverancier waardoor er op dit 
punt geen uitloop op de planning geweest is. 
 
Literatuuronderzoek 
Er is uitgebreid literatuuronderzoek verricht. Als gevolg van de ze uitgebreide verdieping is een goed 
beeld ontstaan van het onderzoeksgebied: de concepten die van belang zijn, de problemen die er 
spelen, hoe deze problemen benaderd worden en voor welke oplossingsrichtingen gekozen kan 
worden. Deze brede kijk op context awareness en enterprise architectuur aan het begin van het 
onderzoekstraject heeft het mogelijk gemaakt om het onderzoek in een later stadium gericht focus te 
kunnen geven. 
 
7.2 Wat kan beter? 
 
Planning 
Context awareness en informatie technologie mogen zich verheugen in een grote persoonlijke 
belangstelling. Met name tijdens het uitvoeren van het literatuuronderzoek heeft dit geleid tot het 
grasduinen in publicaties die niet direct met de voorlopige probleemstelling van het afstudeerproject 
te maken hadden. Ik heb plezier beleefd aan het scannen van deze artikelen maar dit heeft er wel toe 
geleid dat het mij veel tijd gekost heeft te komen tot de definitieve opdrachtformulering. Door eerder 
te komen tot een concrete formulering van de vraagstelling was er wellicht eerder focus ontstaan bij 






Voor het aanbrengen van literatuurreferenties heb is gebruikgemaakt van EndNote. Ik maak voor het 
verwerken van teksten bij voorkeur gebruik van OpenOffice en heb gedurende het afstudeertraject zo 
nu en dan tussen MS Word en OpenOffice gewisseld. Dat is niet verstandig gebleken: alle 
literatuurverwijzingen die ik eerder had aangebracht bleken te zijn verdwenen. Het uitwisselen van 
ArchiMate modellen tussen de verschillende versies van BizzDesign Architect is geen 
vanzelfsprekendheid. Tijdens een poging om een ArchiMate model te delen met mijn begeleiders 
werd duidelijk dat er een breakingchange zit tussen versie 3 en 4 van BizzDesign Architect waardoor 
conversie niet mogelijk is. BizzDesign Architect beschikt over een functie waarmee de 
referentiearchitectuur in HTML formaat kan worden geëxporteerd. Dit maakt het mogelijk om 
modellen in een webbrowser te bekijken en binnen deze modellen ook door te klikken. Het 
publiceren van het referentiemodel op een CVS  heeft nog wat voeten in de aarde gehad. Deze 
voorvallen hebben mij extra tijd gekost. 
 
 
7.3 Beeld van wetenschappelijk onderzoek 
Tijdens het uitvoeren van dit onderzoek heb ik mij op een paar momenten verbaasd ten aanzien van 
de manier waarop wetenschap wordt bedreven: 
 
 De wetenschappelijke artikelen die ik heb geraadpleegd bevinden zich voornamelijk op het 
gebied van onderzoek naar technische IT-architecturen. Wat mij aan deze artikelen opvalt is 
dat er vaak geen gebruik gemaakt wordt van een ‘wetenschappelijk verantwoorde’ manier 
van het uitvoeren van onderzoek. In een aantal gevallen ontbreekt het aan een duidelijk 
geformuleerde probleemstelling of worden kernbegrippen niet toegelicht. Daarnaast wordt 
er van nogal wat verschillende notatietechnieken gebruikgemaakt waardoor mij het 
vermoeden bekruipt dat er van wetenschappelijke consensus nog geen sprake is. 
 
 De tijd nemen om te komen tot bruikbare onderzoeksvragen is belangrijk. Door het helder 
formuleren van een centrale onderzoeksvraag en deze te verfijnen in deelvragen ontstaat 
focus ten aanzien van de kennis die verzameld moet worden om de doelstelling te bereiken. 
Vooral het verwoorden van het onderzoeksmodel door middel van het maken van een korte 
beschrijving van iedere onderzoeksfase, wat er precies in die fase wordt opgeleverd en hoe 
































Het stakeholder viewpoint wordt in Archimate 2.0 omschreven als: 
 
The stakeholder viewpoint allows the analyst to model the stakeholders, the internal and external drivers for 
change, and the assessments (in terms of strengths, weaknesses, opportunities, and threats) of these drivers. 
Also, the links to the initial (high-level) goals that address these concerns and assessments may be described. 
These goals form the basis for the requirements engineering process, including goal refinement, contribution 
and conflict analysis, and the derivation of requirements that realize the goals. 
 
 






Het principles viewpoint wordt in Archimate 2.0 omschreven als: 
 
The principles viewpoint allows the analyst or designer to model the principles that are relevant to the design 
problem at hand, including the goals that motivate these principles. In addition, relationships between 










Goal realization viewpoint 
Dit viewpoint wordt in Archimate 2.0 omschreven als: 
 
The goal realization viewpoint allows a designer to model the refinement of (high-level) goals into more 
concrete goals, and the refinement of concrete goals into requirements or constraints that describe the 
properties that are needed to realize the goals. The refinement of goals into sub-goals is modelled using the 
aggregation relationship. The refinement of goals into requirements is modelled using the realization 





Information Structure viewpoint 
Dit viewpoint wordt in Archimate 2.0 omschreven als: 
 
The Information Structure viewpoint is comparable to the traditional information models created in the 
development of almost any information system. It shows the structure of the information used in the enterprise 




Business proces cooperation viewpoint 
Het principles viewpoint wordt in Archimate 2.0 omschreven als: 
 
The Business Process Co-operation viewpoint is used to show the relationships of one or more business processes 
with each other and/or with their environment. It can both be used to create a high-level design of business 
processes within their context and to provide an operational manager responsible for one or more such 
processes with insight into their dependencies. Important aspects of business process co-operation are:  Causal 









Requirements realization viewpoint 
Dit viewpoint wordt in Archimate 2.0 omschreven als: 
 
The requirements realization viewpoint allows the designer to model the realization of requirements by the core 
elements, such as business actors, business services, business processes, application services, application 
components, etc. Typically, the requirements result from the goal refinement viewpoint. In addition, this 
viewpoint can be used to refine requirements into more detailed requirements. The aggregation relationship is 
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ID Name Description Date
RM_PRN_EA_01 Service experience in line with real 
world situation
A service consumer experiences easy access, usage and behavour of a context aware service as a 
natural and logical thing that is in line with real world situations.
When a user does not understand the way he is interacting with a context aware service he will 
not make use of it.
RM_PRN_EA_02 Service process context 
transparently
A service consumer is provided with an adequate understanding of the way his personal context 
is used and processed by a specific context aware service.
It is important to provide insight of the way a personal context is processed by a service. When a 
user does not trust a service because he has no idea of what is happening to his personal 
ccontext information it will have a negative impact on the user ba
RM_PRN_EA_03 Service provides user managed 
control
A service consumer is able to control and evaluate context aware services that are available and 
can (automaticaly) select the service that is most useful.
When a user feels that he is not in control of a context aware service he will not make use of the 
service.
RM_PRN_EA_04 Service inferences information 
from muliple sources
A service provider is able to persist a context model and inference new and usefull information 
by combining the context model with large quantities of highly dynamic context information 
obtained from multiple sources.
Large quantities of context data will be available.  By leveraging from this data a context 
provider can supply relevant data by generating information that is in line with the current state 
of a context model and numerous situation that a service consume
RM_PRN_EA_05 Service handles heterogeneous 
environment
A service provider can offer context aware services based on an extended range of devices, 
operating systems, hardware components, protocols, data formats and messaging styles.
Context aware services are often deployed in hetrogenous environments and information is 
gathered from a lot of different sources.  When a service provider can not handle diversity on 
input and output devices, protocols et cetera it puts a limitation on t
RM_PRN_EA_06 Service ensures mutual 
understanding
A service provider is responsible for clearly communicating to the service consumer the 'shared 
responsabilities'  that come with using a particular context aware service.
Because of the ubiqutous nature of context aware services it must be clear to all parties involved 
that they explicitly agree on the way a user can interact with a service, the way context 
information is stored and processed and the ownership of context i
RM_PRN_EA_07 Service is provided in accordence 
with QoS
A service provider is responsible for offereing context aware services that perform according to 
QoS (Quality of Service).
In order to successfully consume a context aware service a service consumer must be able to rely 
on the QoS that is published with a service. If a service doesnt perform as can be expected under 
all circumstances there is a risc from being excluded from f
RM_PRN_EA_08 QoS is alligned  with business rules 
and policies.
A service provider is able to evaluate QoS requirements against business rules and policies. Business rules and policies are an important factor in the way an organisation runs its business. It 
is therefore important that a service provider alligns its QoS with requirements that are derived 
from business rules and policies.
RM_PRN_EA_09 Service provides adequate security A service provider is able to define system security and user policies and to enforce entry control 
and compliance based on these predefined policies.
Because context aware services in many cases process personal information it is important that 
appropriate security measures are implemented.
RM_PRN_EA_10 Service performance is monitored A service provider is able to record, track and monitor user statistics and performance of a 
specific context aware service.
It is important to have insight in userstats and performance to be able to determine the success 
of a specific service. When a context aware service is changed user stats can be used to measure 
the effect of the intended improvements.
PRN_EA_11 Service process events in line with 
business rules
A service provider is able to listen to business events and determine the flow of context 
information based on business rules.
A context aware sevice needs to be responsive and provide appropriate business functionality 
that depends on the set of rules a busines has set for itself. 
RM_PRN_EA_12 Service supports clearly defined 
business goals
A context aware service performs in a way that reflects the intentions as defined by business 
stakeholders.
Context aware services can contribute to achieving the goals a company has set for itself.  
Business stakeholders must be involved in service design because they have knowledge about 
what kind of services would contribute most to company goals..
RM_PRN_EA_13 Service complies with policies A context aware service operates in a secure and controlled manner, complies with all relevant 
laws, policies and regulations and behaves accordingly. 
Because legislation in the public domain can have profound impact on the way context aware 
services are to be implemented, a service provider must at all times be able to provide 
transparancy. Context aware services must be easily adaptable to ensure comp
RM_PRN_EA_14 Context aware business process 
integration
A context aware service adds maximum business value when integrated with business processes 
that are part of an organisation.
A business process reflects the way a company organizes its activities. To be able to perform 
activities in an effient matter it is key that an organization can process context aware 
information efficiently. Context aware services are to be seamlessly int
RM_PRN_EA_15 Service implements service 
oriented principles
A context aware service is implemented according to SOA principles. By implementing SOA principles context information will be reusable and can be shared easily 
between different parts of a system (business, application and technology layer). Loose coupling, 









Evaluation of highly dynamical contexts is possible (Bouzeghoub, Taconet et al. 2010) Users contexts frequently change. These changes need to be processed, decissions 
need to be made and communicated to the user so the user.
Use of an inference engine must be combined with a rules engine in order to provice the system with the 
possiility to reason over large datasets, extract usefulle information, specify decission rules and communicate 





Context histories are important in enabling analysis of past context 
values for the purpose of triggering predefined events
Henricksen In order to offer support to users the system can identify three typical applications of 
context histories; dealing with both past (i.e., stored) and future (i.e., predicted or 
planned) context values.
The system must support storing of historical context data so that passed situations can be evaluated in order 





The system should not need to provide clear explanations to the user 
on how the system behaves and why it behaves in this way.
Oh, Schmidt et al. 2007) It should be designed in such a way that makes it possible for users to understand 
actions taken by the system. User should be able to understand the system without 
having to read a manual.






The system should perform in a way that there is always a match 
between the way a service consumer perceives a situation and the state 
as observed by the system. 
Oh, Schmidt et al. 2007) When there is a dicrepancy between the information provided by the system and the 
way the user perceives reality the user gets confused. Services should operate in line 
with real world scenarios as experienced by a user.
Changes in the real world should have an immediate effect in the context-aware system.
RM_PRN_BU
_05
User in control Users should have means for understanding and manual overriding 
decisions taken by the system based on context information.
Oh, Schmidt et al. 2007) It is important that users feel they can trust a service and that they are in control of 
the actions that are perfomed by the system. This means that they always have an 
oppertunity to perform a rollback.
The system should offer the oppertunity to perform a roll back. Be aware that it may not always be possible to 






A user should be able to configure, re- configure and manage a service 
when deployed.
Oh, Schmidt et al. 2007) It makes the system adaptable and increases acceptance of the system when  
provided with this oppertunity.





Context-aware applications are more useful and valuable when the 
users are on the move. This is when most interesting context changes 
occur.
(Paspallis 2009) Most interesting context changes occur when the users are mobile because of the 
high variability that characterizes the environment at that time. 
implies that the applications should run either on mobile devices (e.g., hand-held or wearable), or they should 
be embedded in everyday objects (e.g., intelligent umbrellas or embedded displays) that interact with the 
users as per the ubiquitous computing
RM_PRN_BU
_08
Easy to use Context aware services are easily installable and accessable. (Paspallis 2009), (Guinard 2010) In many cases the end-users are the consumers (e.g., as in smart-home 
environments) [69]. Special attention is required to allow even non-experts to 
perform tasks.
The hardware and software components required for the formation and deployment of contextaware 




Atomic services Individual application functionality is exposed as services with are in 
line with a specific and clearly defined user goal, task or other kind of 
self contained functionality.
(Ennai and Bose 2008) Service orchestration is simplyfied by using atomic services that provide a single piece 
of functionality. This applies to user functionality as well as to functionallity that is 
internal to the business.







Business functions are provided for use by a fast number of context 
consumers in the most approprate way.
(Ennai and Bose 2008) In order to optimize the value of business functions these internal services to be 
integrated in contextual information.





Sharing of context between divices is possible. (Hofer, Schwinger et al. 2003) It is important that users can interact with their surroundings. A user may want to 
share context information with other users (devices) or physical objects.
The system should allow P2P communication in a fast, transperant and secure manner.
RM_PRN_BU
_12
Context as a 
process selector
It must be possible to identify business processes that are relevant for a 
specific context/situation.
(Chen, Yang et al. 2006)
(Excisting) business proceses are currently mainly exploited in an B2B fashion. Reuse 
of excisting processes adds value to the organisation and to the user of that service.
The use of ontology in constructing a context model is important in understanding (new) contextual knowlegde 





Context information can be used to analyse events that occurred in the 
past for the purpose of offering predefined context aware services.
(Singh and Conway 2006)
It is important to be able to derive new information from excisting data. Combining 






















Ability to review and assess business and service activity in the form of 




















ID Name Description Priority Source Motivation/Driver Architecture Design Implication
RM_PRN_DA_01 Formality of context Use an official model for context 
information modeling.
(Ennai and Bose 2008), (Baldauf, 
Dustdar et al. 2007) 
In order to effectively process context information it must be clear what 
kind of contexts can be described or not, what kind of rules can be 
evaluated and what kind of queries are executable or non-executable.
Clarifying the expressiveness of model must be implemented. This can be done by the 
use of ontologies and through mechnisms that publish the capabilities of a context 
model.
RM_PRN_DA_02 Ontologt-based context models Make use of ontologies when 
designing a context model.
(Baldauf, Dustdar et al. 2007) Usage of non ontology based context models makes integration of 
context more difficult. Non-ontology based models result in high 
coupling of the context model with the rest of the system.
Make use of domainspecific ontologies: these offer fine grained possibilities to specify 
and formalize context.
RM_PRN_DA_03 Heterogeneity of context information The system offers at least some 
support for overcoming the 
heterogeneity constraints.
(Paspallis 2009) Context information can be derived from multiple sources, both directly 
(e.g., hardware sensors) and indirectly (e.g., synthesized context, profile 
information, etc). Context information that is gathered from different 
context sources can be of a heteroge
By providing appropriate operators for comparing or transforming this heterogenious 
information.
RM_PRN_DA_04 Reusability of contextual information Reuse data in order to provide 
personalized services.
(Baldauf, Dustdar et al. 2007) Using historical context data makes it possible to proactively offer a set 
of personalized services to a user. 
Inference engines an caching mechanisms can gnerate new and relevant context 
information.
RM_PRN_DA_05 Single context model Context information is stored in a 
single ontology based context model 
which is controled by the service 
provider.
(Baldauf, Dustdar et al. 2007)
RM_PRN_DA_07 Business proces data transformation Ability to transform the data flowing 
through a business processes based 




RM_PRN_DA_08 Transform data format Ability to transform data formats; e.g., 
from proprietary to standard format 




Integration layer is applicatieservice
Data / Information Principles
75 
RM_PRN_DA_09 Semantic mapping Ability to transform semantic 





RM_PRN_DA_10 Data mapping from different sources Ability to handle representing data 
from various data sources in a unified 
data format; ability to transform and 
map data from one format to another 





Information layer is applicatieservice
RM_PRN_DA_11 Loging changes in Context model Ability to store instance and definition 
of master data and historical data that 




RM_PRN_DA_12 Managen context data Ability to manage the hierarchy and 




RM_PRN_DA_13 Validation of data against business 
rules
Ability to validate records against 













RM_PRN_DA_09 Semantic mapping Ability to transform semantic 





RM_PRN_DA_10 Data mapping from different sources Ability to handle representing data 
from various data sources in a unified 
data format; ability to transform and 
map data from one format to another 





Information layer is applicatieservice
RM_PRN_DA_11 Loging changes in Context model Ability to store instance and definition 
of master data and historical data that 




RM_PRN_DA_12 Managen context data Ability to manage the hierarchy and 




RM_PRN_DA_13 Validation of data against business 
rules
Ability to validate records against 















ID Name Description Source Motivation/Driver Architecture Design Implication
RM_PRN_AP
_01
Sensor scalability The complexity of the system should be independent of  the 
number of sensors and actuators it interacts with.
Oh, Schmidt et al. 2007) The system should be able to interact with numerous different 
external sensors.
May have an impact on: the granularity of the data that is needed 





It must be possible tot provide and consume context information 
using various different components.
(Paspallis 2009), (Baldauf, 
Dustdar et al. 2007) 
context-aware applications are composed of various (possibly 
distributed) components, realizing both roles of providing and 
consuming context information, interoperability among those is an 
important requirement.
Implementation of open standards.   interoperability is the 
requirement for some standards which guarantee that any software 




Reuse of context information Reuse of context information and contextual data previously 
acquired (context-history) should be supported.
Oh, Schmidt et al. 2007) It is costly (time and money) to going back and forth to collect data 
that was previously used by the system. This should be prevented as 
much as possible.




Sharing of context It is prefered that multiple instances can share the context 
information that is generated by a single instance of one of the 
applications.
(Paspallis 2009), (Hofer, 
Schwinger et al. 2003)
As modern mobile devices have become more powerful, they are 
commonly used to run multiple applications at the same time. 
Providing support for multiple and concurrent context-aware 
applications is thus a natural requirement.
The system must support efficient sharing of context information 
with other applications that can make use of the context.
RM_PRN_AP
_05
Distribution of context data The context information gathered and modeled in one device is 
required to be distributed to different devices, both nearby and 
remote.
(Paspallis 2009) Context aware applications in many cases need to distribute or 
consume context data: application logic may depend on context 
distribution or consumption.
Tthe distribution of context information should be as transparent 




Modularity of features Only those features which are explicitly needed in each 
deployment setting are used
(Paspallis 2009) Modular architectures provide the advantage of better and more 
resource-efficient customization to the dynamic needs of the 
deployed applications.
modular architecture is needed.
RM_PRN_AP
_07
Separation of context 
awareness and business logic
Context-awareness and self-adaptiveness are treated 
independently of the typical business logic of the application. 
Changes made in business logic may not effect other parts of the 
system.
(Paspallis 2009), (Ennai 
and Bose 2008)
the concern of context-awareness and self-adaptiveness are treated 
independently of the typical business logic of the application.
SOA related principles need to be implemented
RM_PRN_AP
_08
Adoption of existing patterns 
and standards
Existing patterns should be applied whenever possible (Paspallis 2009) facilitate both a smoother learning curve for the developers and also 
to benefit by the existing codebase. 
Important that the provided solution and its implementation follow 





Communication pattern Communication patterns should be based on requested 
functionality.
(Ennai and Bose 2008) Use of asynchronous, semisynchronous and push-based 
communication models is not determined by technical prefferences. 
The functionality that is to be offered to the user is leading in 
implementing a specific communication pattern.
Also include limited operations in non-connected scenarios, seudo-
continuous application/servicelevel connectivity to the enterprise.
RM_PRN_AP
_10
Offer fine grained services Enable fine grained information processing of context. (Ennai and Bose 2008) Utilize context of users and devices to minimize information, 
applications, services, collaboration mechanisms, and means of 
effecting a decision available on the device. It therefore is important 
to keep the footprint of these items as small as posible.
enabling fine grained device management by the enterprise
PRN_AP_11 Collection of context 
information
Architectural design of a context aware system is mainly 
determined by the way contextual information is collected.
(Baldauf, Dustdar et al. 
2007) 
The functionality that a system should offer has an impact on the 
components that are needed, the communication patterns that are 
implemented and the security level that is required.
There a serveral ways of collecting contextual infomation. For 
instance: direct sensor access, useing a middleware infrastructure 




Loose coupling Different parts of the system should be loosely coupled. (Papazoglou 2008) Changes in environment, context model and business logic may 
apear often. If context is tightly coupled to business functionality 
changes made in one part of the systems affect other parts of the 
system. This is not advisable.
Use a pattern that is based on SOA based principles.
RM_PRN_AP
_13
Localized scalability Multiple embedded devices must be able to interact with each 
other in a controlled manner.
(Paspallis 2009) scalability is also a critical problem in ubiquitous computing where 
multiple embedded devices interact with each other in an 
autonomous manner. As the users move away from specific 
computing devices, the intensity of their interactions has to fade out, 
o
 [122] the coupling of context providers and context consumers 
should also conform with this approach while
RM_PRN_AP
_14
Separation of sensors Sensors and application services should be loosely coupled. (Baldauf, Dustdar et al. 
2007) 




Encapsulation of external 
sensors
External sensors can not be invoked by a middleware 
component.
(Falcarin, Valla et al. 
2012)
A sensor can be considered a context provider. Sensors are atomic in 
that they are not triggered by other system components.  The system 
may consume its services but is not able to change its logic.
May have an impact on: communication patterns (asynchronous, 
publish / subscribe) and
RM_PRN_AP
_16
Accountability for actions A service should be able to trace actions back to the context or 
person that initiated them.
(Oh, Schmidt et al. 2007) It is important for a user to be able to verify who, when and how an 
action was taken by the system or the user. It adds to the 
trusworthyness of the system by being able to assign accountability 
for actions that where undertaken by the user or the system
There must be logging of all relevant actions that were performed 
the the user and the system. The user must be able to set personal 
preferences that have an effect on assigning accountablity.
RM_PRN_AP
_17
Context-triggered action The system enables different actions to be taken based on the 
current context.
(Paspallis 2009) The system supports the user in a performing a certain task. It can do 
so by adapting to the new environment, notifying the user or 
communicating with another device to exchange information.
Middleware should provide the facilities for application software to 
define such context-triggered actions so as to transparently invoke 




Uncertainty of context data Uncertainty in context data must be handeled (Paspallis 2009) A context value might be completely unknown, ambiguous, 
imprecise or even erroneous.
These four types of uncertainty must successfully be handled.
RM_PRN_AP
_19
Reuse of contextual 
components
Context-aware related functionality is reusable (i.e., context 
sensing, processing, storing, etc)
(Paspallis 2009) Multiple applications can reuse the same component, either one at a 
time or simultaneously down to sub-components of the context 
sensors (sensors, processing, storing, etc)
Reusable context aware functionality is implemented outside the 
application as much as possible.
RM_PRN_AP
_20
Dynamic (de)activation of 
sensing components
it ispossible to dynamically activate or deactivate context 
sensing components as needed.
(Paspallis 2009), 
(Bouzeghoub, Taconet et 
al. 2010)
mobile devices are characterized by limited battery resources when specialized context sensing components which are used as 
wrappers around hardware sensors are deployed on mobile 




Platform independence Context aware functionality is implemented platform 
independent if possible.
(Paspallis 2009) An important characteristic of mobile and ubiquitous computing is 
the variety of devices and platforms they are deployed on.
the proposed solution faces this problem by allowing automatic or, 
at least, straight-forward porting of the necessary components.
PRN_AP_21a Recoverability Context-aware systems should be able to continue operation in 
the event of failures
(Paspallis 2009), (Siljee, 
Bosloper et al. 2002)
Sensors and other components are likely to fail in the course of 
ordinary operation of a contextaware system. Failures might be due 
to hardware problems in the underlying sensory equipment, or 
software problems related to bugs. In cases of distributed com




Support for Offline scenarios A service must be able to provide value to a user in situations 
when there is no network connectivity.
(Anisi, Abdullah et al. 
2011)
there are times in which the application needs to save temporary 
contextual information and make decisions. Updating information 
may not be enough for providing services or other operations. 
This requires storing of historical context both online and ofline ans 
client as well as serverside.
RM_PRN_AP
_22b
Context model is available A context model is needed to store and process context 
information
(Baldauf, Dustdar et al. 
2007), (Dey, Abowd et al. 
2001)
There are several options to specify a context model: Key-Value 
models, Markup scheme models, Graphical models, Object 
oriented models, Logic based models and Ontology based. Models
RM_PRN_AP
_23
Constant availability of 
context acquisition.
Resource discovery mechanisms should always be able to addapt 
to unknown context provicers.
(Baldauf, Dustdar et al. 
2007), (Dey, Abowd et al. 
2001), (Bouzeghoub, 
Taconet et al. 2010)
Resource discovery mechanisms are important in a pervasive 
environments in which availablty of sensors, context providers are 
rapidly changing. It should also be possible to detect latency.
RQ23b Interaction pattern The interaction pattern (communication patern) depends on the 
nature of contextual changes.
(Ennai and Bose 2008) Contextual changes that have their origin in backoffice systems and 
have an effect on multiple users can use a publish - subscibe 
mechanism. Contextual changes that are triggered by a context 
consumer and that needs input form a contexprovider must use a 




Runtime addaption Context information is used to change the behaviour of the 
system at runtime.
(Parra, Blanc et al. 2009) It has to be possible to react on specific changes in the state a 
context model is in. Change in the context model may lead to 
selection of (new) services, making adjustments to the context 
model, inferencing new information, sending of notifications or p
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PRN_AP_25 Ability to consume service Ability to consume (use) the SOA, through a program or an 







Dynamic GUI Ability to support the creation of a presentation view by the 








Dynamic navifationflow Ability to provide navigation logic and flow for the processing of 








Configure GUI Ability to configure components in the Consumer Layer based on 








Integrate SOA in consumer 
interaction
Ability to mediate services from other SOA layers such as the 
Business Process Layer and the Integration Layer into the 
Consumer Layer; it provides the ability to integrate the 



















Monitoring usage of 
consumer components






Business Process selection Ability to intelligently decide the end-point of the enabling 














PRN_AP_35 Support service evoluation Ability to support the resolution of service versions so that, over 
time, as a service evolves, there is support for successive 
versions; this occurs when an existing service, with existing 





PRN_AP_36 Service distribution Ability to distribute services which are contained by the service 





PRN_AP_37 Service call propagation Ability to take a service call and messages to the end-point; i.e., 












Support heterogeneity of 
protocols






Support multiple messaging 
styles










PRN_AP_42 Process non soa interaction 
styles
Ability to link a variety of systems that do not directly support 
service-style interactions so that a variety of services can be 





PRN_AP_43 Data aggregation Ability to aggregate (including messages and data) from different 













PRN_AP_45 Integration layer Ability to handle transactions from the other layers, especially 





Support service invocation 
exception handling
Ability to handle exceptions raised in the process of service 











Capture service invocation 
history








PRN_AP_50 Obtain serverside events Ability to interface with the Integration Layer and obtain events 









Support s logging of busines 
events
Ability to log events and business messages http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_AP_53 Check compliency QoS Ability to check QoS requirements for valid rules http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_AP_54 Process non compliency QoS Ability to send events for non-compliance to QoS requirements http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm  
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Locate QoS and Rules Ability to locate/find/return QoS policies and rules http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_AP_58 Business entity lifecycle 
management




Data driven events Ability to notify and trigger actions based upon events detected 









PRN_AP_61 Information layer Ability to interface with the Integration Layer and obtain events 
from the Integration Layer; ability to analyze this event 






Assess inbound service acivity Ability to review and assess inbound service activity in the form 






Storage of contextual data Ability to store operational and reshaped information 
(structured and unstructured) that adds business value including 





ID Name Description Source Motivation/Driver Architecture Design Implication
RM_PRN_TI_01 Evolution in context 
aquisition
Aquiring and capturing of context can be changed 
easily.
(Paspallis 2009), (Dey, 
Abowd et al. 2001)
Technology evolves and better, more accurate or more efficient 
mechanisms become available, It is requested that context capture 
infrastructure can be changed at runtime.
 context-aware applications can be improved simply by 
replacing their context acquisition part (assuming that a 
component-oriented approach is used). also identified in [77], 
run-time, without having to recompile, or even stop, the 
existing applications.
RM_PRN_TI_02 Open sensor 
communication
Sensors and applications should communicate by 
means of open messaging protocols.
Oh, Schmidt et al. 
2007)
The application services should be open so that other components 
not related  to the original system can easily be integrated.
May have an impact on: communication protocols (open 
standards).
RM_PRN_TI_04 Resource efficiency on 
device
On lightweight devicesonly a small footprint on 
resources may be imposed.
(Paspallis 2009), 
(Ennai and Bose 2008)
MObile devices are typically constraint by limited resources 
because of such as CPU, memory, battery life, space, shape, and 
weight.
This requirement is particularly important for small, mobile 
devices which are characterized by limited resources because 
of space, shape, and weight constraints. Use lightweight 























It should be possible to register a device in 
order to enforce security capabilities on device 
level.
(Chien, Tsai et al. 2009) By explicitly managing security on a device level user 
authentication based on access to a specific device can be 





Means for encryption should be offered. Oh, Schmidt et al. 2007) It should be possible to store, sens and receive data in a secure 
manner.
Data needs to be exchanged to verfiry the users identity (username, 





Means for authentication should be offered. Oh, Schmidt et al. 2007) It should only be be possible to access information when a users 
identity is established.
Mechanisms need to be profied for with which can be determined to what 
services a user has access. For instance: subscriptions, banking account, time 





Means for authorization should be offered. Oh, Schmidt et al. 2007) It should be possible to restrict services to certain users. It should be clear what security guidelines are applicable on a system and the 





Sensitive context-aware information should be 
protected.
(Paspallis 2009) This requirement is important in cases of context distribution 
and context storage as users do no want to share context 
information without their explicit approval.
there should be some provisions for allowing the developers (and the users) 






users must be provided with adequate 
understanding and control of the system
(Paspallis 2009) Traceability significantly improves user acceptance, as users 
have been found to be more tolerant of incorrect actions taken 
by contextaware applications if they are able to understand that 
they have a rational base [68, 111].







A service provider should enable a user to 
register a privacy profile in oder to determine 
the level of security capabilities on message 
exchange mechanism.
(Gui, Guillen et al. 2009) Context data can contain personal information. Because of legal 






Ability to provide access to 
authentication/authorization capabilities 
(enabled through policies) to be used by the 
presentation controller to allow/prevent what 









Ability to define policies, enforce them, and verify the compliance of the elements 





Ability to control access to a process flow at design or runtime http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/busproc.htm






Ability to maintain the security status through proactive changes to the system, 
reacting to identified vulnerabilities and new threats, and through responding to 








Ability to enforce compliance with policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_SE_15 Restricted data 
access






Ability to assure that access to resources has been given to the right identities, at 
the right time, for the right purpose 
http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm











Ability to monitor and manage data usages using a log-like facility; typical 
traceability log includes: who has accessed the data, when, and what part of the 
data has been accessed 
http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/information.htm
PRN_SE_20 Enforce policy 
violation









PRN_SE_22 QoS layer Ability to identify, quantify, assess, and report on IT-related risks that contribute to 
the enterprise’s operational risk by providing all services to analyze and report 






















Ability to ensure appropriate encryption of messages http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
















Ability to protect unstructured and structured data from unauthorized access and 




ID Name Description Source Motivation/Driver Architecture Design Implication
RM_PRN_GO
_01
Service selection based on 
QoS
Service selection based on Quality of Service 
is possible.
(Ennai and Bose 2008) Before interacting with a specific service it must be clear that 
the service that is detected can actually be used by the 
system. This is especially relevant when it concerns external 
services.
The system should provide a decission making mechanism that is 




Consistent behavior The same situation should result in the same 
behavior.
Oh, Schmidt et al. 2007) The operation of the service should be consistent and reflect 
the intention of the users and system designers.
RM_PRN_GO
_03
controling the context Control over different kinds of contextual 
information is needed under all 
circumstances. 
(Capilla 2006) It is possible to distribute, process and manage a variety of 
(distributed) contexts. Management over several kinds of 
context information is nesecary in order to produce added 
value for both contexproviders and context consumer.
Management of context should be explicitly addressed when 
designing the system. Guidelines should specify what parts of the 
system are responsible for contextmanagement.
RM_PRN_GO
_04
Support for user context 
configuration.
It must be possible to keep a registry in which 
user defined policies are managed.
(Gui, Guillen et al. 2009) Users must have ownership of their personal preferences 
regarding informationsharing among the service providers 
(privacy profiles), fee schedules, memberships, personal 
intersts, activating and deactivating services, etc. 
RM_PRN_GO
_05
Support for network 
policies
It should be possible to administer network 
charateristics
(Gui, Guillen et al. 2009) These policies are important for a service provider in case 






It should be possible to gain insight into 
device specific capabilities.
(Chien, Tsai et al. 2009) In order to enable users to make use of a set of appropriate 
services (based on QoS) it is important to have access to 
device/hardware specific information. Additionally is it 




Policy basd decission 
making
Context information can be reasoned over by 
using policies and related business rules from 
which decisions can be derived. 
Fournier, Mokhtar et al. 
2006)
Services have to adhere to business policies in order to 
provide business value. If not the company may implement 
business logic or delever services that are not in accordence 
with the way an organisation wants to do business. 
Policies and business rules can be maintained and managed 




Encapsulate business rules Ability to encapsulate/isolate the decisions 
and rules affecting those decisions associated 
with the execution of a business process from 







PRN_GO_09 Services layer Ability to enforce the policies within the layer, behaving as a Policy 
Enforcer 
PRN_GO_10 QoS  layer Ability to measure, gather, evaluate, and test metrics against 









PRN_GO_12 QoS  layer Ability to change policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_13 QoS layer Ability to store QoS policies and rules http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_14 Governance layer Ability to define policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/governance.htm
PRN_GO_15 Governance layer Ability to change, manage, monitor, and maintain current policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/governance.htm
PRN_GO_16 Governance layer Ability to correlate business rules into policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/governance.htm








PRN_GO_19 Governance layer Ability to trigger checkpoints in the compliance process http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/governance.htm
PRN_GO_20 Governance layer Ability to indicate the status of governing and governed processes 
and their metrics in real-time 
http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/governance.htm








Ability to measure and gather metrics on the SOA services, SOA 





Business rules managment Ability to change, manage, and maintain business rules http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/governance.htm





Policy distribution Ability to distribute policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/governance.htm
PRN_GO_26 Governance layer Ability to monitor solution-level system status according to 
predefined governance policies and plans 
http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/governance.htm
PRN_GO_27 QoS layer Ability to manage non-functional QoS solution requirements from 
solution delivery to solution termination 
http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_28 QoS layer Ability to manage lifecycle of policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_29 QoS layer Ability to represent policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_30 QoS layer Ability to author policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm




Capture status Ability to monitor and capture metrics and status http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_33 QoS layer Ability to find and access policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_34 QoS layer Ability to automate monitoring for violations of policy http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_35 QoS layer Ability to enable policy enforcement http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_36 QoS layer Ability to resolve conflicts between policies http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm




Business rules compliant 
QoS
Ability to change QoS requirements to comply with rules http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm





Desciption of NFR Ability to describe QoS NFRs http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm




PRN_GO_42 QoS layer Ability to capture the percentage of executions of the solution that 
execute within a prescribed period of time 
http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_43 QoS layer Ability to capture the metric for percentage of time that the 
solution is invokable 
http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_44 QoS layer Ability to capture the metric for the response time of network 
access to a service or solution 
http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm
PRN_GO_45 QoS layer Ability to evaluate the availability metrics against the NFRs (policy) http://www.opengroup.org/soa/source-
book/soa_refarch/qos.htm













2. Gespreksverslagen validatie geoperationaliseerd referentiemodel 
 
Topic List Erwin Kamminga 
Deze topic list wordt gebruikt tijdens het afnemen van de semigestructureerde expert interviews. 
 
Topic 1 (20 minuten): Principles catalog 
 
1.1 Principles catalog: 
 Zijn de principes in de Principles catalog volgens de experts compleet? Zo nee, welke 
principes ontbreken? 
 Zijn de principes in de Principles catalog volgens de experts juist? Zo nee, welke principes zijn 
onjuist? 
1.2 Softwarekwaliteit: 
 Is er met iso 25010 volgens de expert gekozen voor de juiste iso standaard voor het 
beschrijven van software kwaliteit? Zo nee, welke standaard is meer geschikt en waarom? 
 
 
Topic 2 (60 minuten): Viewpoints 
De volgende viewpoints worden gebruikt voor het beantwoorden van topic 2: 
 Stakeholder viewpoint (Architecture vision) 
 Principles viewpoint (Preliminary Phase) 
 Goal Realization viewpoint (Business Architecture) 
 Information structure viewpoint (Information architecture) 
 Business process coorperation viewpoint (Business Architecture) 
 Requirements realization viewpoint (Requirementsmanagement) 
 
2.1 Viewpoint Algemeen: 
 Is de referentiearchitectuur gelet op de doelstelling voor het onderzoek volgens de experts 
uit de juiste viewpoint samengesteld? 
◦ Zo nee, welke views zijn niet van toepassing of ontbreken en waarom? 
 Wordt er volgens de experts van de juiste ArchiMate concepten gebruik gemaakt? 
EK: het is niet meteen duidelijk wat het verschil is tussen een Goal en een decompositie van 
functionaliteit. De Goals zoals ze in het model omschreven staan lijken eerder een beschrijving van 




 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “focuses on modeling the 
stakeholders, drivers, the assessments of these drivers, and the initial goals to address these 
drivers and assessments”? 
 Zijn de functionele systeemeigenschappen (Goals) volgens de experts op een juiste manier 
toegekend aan de stakeholders? 
EK: ik verwacht bij de Goals die aan EA zijn toegekend ook doelen die expliciet samenhangen met 
SOA gerelateerde zaken als een systeem dat eenvoudig aanpasbaar is, onderdelen van het systeem 
goed herbruikbaar zijn. Dat soort doelstellingen mis ik hier. 
 
2.3 Principles viewpoint: 
2. Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “focuses on modeling the 
94 
relevant principles and the goals that motivate these principles”? 
 Zijn de functionele systeemeigenschappen (Goals) en principes (Principles) volgens de 
experts duidelijk herkenbaar voor alle stakeholders? 
EK: Voor mensen vanuit de IT (EA) zijn deze aspecten goed te onderkennen. Architecten werken 
bijna dagelijks met dit soort diagrammen en zijn goed in staat de symbolen te lezen en te 
interpreteren. Mensen vanuit de business zien wel wat er staat maar het is mijn ervaring dat ze de 
betekenis en de relaties niet eenvoudig kunnen begrijpen. Dit soort diagrammen wordt door hen 
als abstract en niet zeer toegankelijk gezien. 
 Zijn de functionele systeemeigenschappen (Goals) en principes (Principles) volgens de 
experts op een logische en samenhangende wijze gemodelleerd? 
EK: ja. 
 
2.4 Goal realization viewpoint:t: 
 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “focuses on refining the 
initial, high-level goals into more concrete (sub-)goals using the aggregation relationship, and 
finally into requirements and constraints using the realization relationship”? 
 Zijn de Goals, Principles en Requirements volgens de experts juist en compleet 
gemodelleerd?  
EK: de manier waarop veel Principles zijn benoemd (naamgeving van de Principle notations) geeft 
niet meteen een goed gevoel bij de betekenis van het principe. Het is verstandig om de tekstuele 
omschrijvingen wat aan te scherpen en te kiezen voor een meer directieve/gebiedende 
beschrijving. 
 
2.5 Information structure viewpoint: 
 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “shows the structure of 
the information used in the enterprise or in a specific business process or application, in terms 
of data types or (object-oriented) class structures “? 
 Is de verantwoordelijkheid van een Business Object  volgens de experts duidelijk 
geformuleerd? 
EK: nee want de omschrijvingen ontbreken. 
 Zijn de Business objecten volgens de experts juist en compleet gemodelleerd? 
EK: Ja. De business process context zou nog uitgebreid kunnen worden met 'Afgenomen 
producten'of iets dergelijks zodat er wat meer detail ontstaat in de verschillende soorten context 
die relevant zijn. Een 'Context aware service' is volgens mij geen business object. 
 
2.6 Business process cooperation viewpoint:  
 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “used to show the 
relationships of one or more business processes with each other and/or with their 
environment. “? 
 Is de verantwoordelijkheid van een Business service volgens de experts duidelijk 
geformuleerd? 
EK: nee want de omschrijvingen ontbreken. 
 Zijn alle relevante Business services, Business processes en Business Objects volgens de 
experts gemodelleerd? Zo nee, welke ontbreekt en waarom? 
EK: ook hier zou je kunnen uitbreiden met een service in de trant van 'Verzamelen afgenomen 
producten data' of iets dergelijks. Als onderdeel van Verzamelen business process data. 
1. Zijn de relaties tussen Business services, Business processes en Business Objects in deze 
view juist gemodelleerd? 
EK: ja, voor zover ik nu kan overzien in ieder geval. 
 
2.7 Requirements realization viewpoint: 
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 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “focuses on modeling the 
realization of requirements and constraints by means of core elements, such as actors, 
services, processes, application components, etc. “? 
4. Zijn de relaties tussen Goals, Requirements en Business Services in deze view juist en 
compleet gemodelleerd? EK: ja. 
5. Zijn de relaties tussen Goals, Requirements en Business processes in deze view juist en 
compleet gemodelleerd? EK: ja. 
6. Zijn de relaties tussen Goals, Requirements en Business objects in deze view juist en 
compleet gemodelleerd? EK: ja. 
Topic 3: Vergelijken en beoordelen van op SOA gebaseerde context aware business architecturen 
 
 In welke mate kunnen functionele eigenschappen van implementatie alternatieven van op 
SOA gebaseerde context aware business architecturen op een geschikte wijze met  het 
referentiemodel worden vergeleken? 
◦ In welke mate biedt het stakeholderviewpoint een perspectief op basis waarvan Goals 
tussen de stakeholders besproken en vergeleken kunnen worden?  
EK: dit is maar in beperkte mate geschikt. Business mensen communiceren liever op basis van 
overzichten waarbij de belangrijkste onderdelen gevisualiseerd worden door afbeeldingen waarbij 
men zich direct iets kan voorstellen. Ik werk vaak met plaatjes en powerpoints om de 
functionaliteit/werking van een systeem aan de business duidelijk te maken en te bespreken. 
◦ In welke mate biedt het Business process coorperation viewpoint en het Information 
structure viewpoint een perspectief op basis waarvan Business processes en Business 
Objects tussen de stakeholders besproken en vergeleken kunnen worden? 
EK: ook hier geldt hetzelfde. Wat ik soms doe is het weglaten van de business services en business 
objecten zodat ik de business processes overhoud.Dit soort platen is beter toegankelijk voor 
mensen met een marketing/business achtergrond. 
 
 In welke mate kunnen kwaliteitsaspecten  van implementatie alternatieven van op SOA 
gebaseerde context aware business architecturen op een geschikte wijze met het 
referentiemodel worden beoordeeld? 
◦ In welke mate biedt het principles viewpoint een perspectief op basis waarvan Goals en 
Principles beoordeeld kunnen worden? 
EK algemeen: er geen geen gemeenschappelijk basis. Voor mensen vanuit (enterprise) architectuur 
is dit een goed leesbaar diagram. Mensen vanuit de business kijken vanuit een ander, minder 
abstract, perspectief naar dit soort systemen. 
◦ In welke mate biedt het goal realization viewpoint een perspectief op basis waarvan 
Goals, Principles en Requirements beoordeeld kunnen worden? 
EK algemeen: er geen geen gemeenschappelijk basis. Voor mensen vanuit (enterprise) architectuur 
is dit een goed leesbaar diagram. Mensen vanuit de business kijken vanuit een ander, minder 
abstract, perspectief naar dit soort systemen. 
◦ In welke mate biedt het Requirements realization viewpoint een perspectief op basis 
waarvan Goals, Requirements, Business services, Business processes en Business Objects 
beoordeeld kunnen worden? 
EK: voor mensen vanuit de automatisering zijn dit nuttige diagrammen. Je kunt op basis van 
functionele wensen bepalen welke architectuurprincipes je gaat hanteren en vervolgens daaruit 
afleiden aan welke requirements je systeem dient te voldoen. Ik ben benieuwd of we de 
requirements zoals we ze nu binnen onze projecten hanteren passen binnen de kaders van dit 
referentiemodel. Het lijkt mij een goed idee om een keer een model office traject op te starten om 
te onderzoeken of en hoe we dit model kunnen inpassen binnen de context van Achmea. Het IoT 
maakt het nodig dat we grip krijgen en houden op de manier waarop onze systemen gaan 
interfacen met de buitenwererld. Het hanteren van standaarden als de SOA RA en iso 25010 kunnen 
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Topic List Erik Gjaltema 




Topic 1 (20 minuten): Principles catalog  
 
 
1.1 Principles catalog: 
 Zijn de principes in de Principles catalog volgens de experts compleet? Zo nee, welke 
principes ontbreken? 




 Is er met iso 25010 volgens de expert gekozen voor de juiste iso standaard voor het 
beschrijven van software kwaliteit? Zo nee, welke standaard is meer geschikt en waarom? 
 
 
Topic 2 (60 minuten): Viewpoints  
De volgende viewpoints worden gebruikt voor het beantwoorden van topic 2: 
 Stakeholder viewpoint (Architecture vision) 
 Principles viewpoint (Preliminary Phase) 
 Goal Realization viewpoint (Business Architecture) 
 Information structure viewpoint (Information architecture) 
 Business process coorperation viewpoint (Business Architecture) 
 Requirements realization viewpoint (Requirementsmanagement) 
 
2.1 Viewpoint Algemeen: 
 Is de referentiearchitectuur gelet op de doelstelling voor het onderzoek volgens de experts 
uit de juiste viewpoint samengesteld? 
EG: ik mis de een viewpoint waarmee 'useage/gebruikersaspecten' beschreven worden. Je moet 
daarbij denken aan functionaliteit die dmv use cases, scenario's of iets dergelijks beschreven wordt.   
◦ Zo nee, welke views zijn niet van toepassing of ontbreken en waarom? 
 Wordt er volgens de experts van de juiste Archimate concepten gebruik gemaakt? 
EG: het Archmate concept waarmee Goals worden gespecificeerd lijkt niet helemaal juist gebruikt. 
Wat is bijvoorbeeld het 'hoogste' doel en wat zijn de drivers die achter deze doelen zitten. Verder 





 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “focuses on modeling the 
stakeholders, drivers, the assessments of these drivers, and the initial goals to address these 
drivers and assessments”? 
EG: de Drivers ontbreken, de 'waarom-vraag' blijft daardoor onbeantword. Het zou helpen 
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wanneer voor iedere Goal ook de Driver die ten grondslag ligt aan een doelstelling beschreven is. 
De aandachtspunten die in de literatuurstudie in de aanleiding genoemd worden zijn daarvoor 
geschikte kandidaten. 
 Zijn de functionele systeemeigenschappen (Goals) volgens de experts op een juiste manier 
toegekend aan de stakeholders? 
EG: Ja. 
 
2.3 Principles viewpoint: 
 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “focuses on modeling the 
relevant principles and the goals that motivate these principles”? 
EG: Ja. 
 Zijn de functionele systeemeigenschappen (Goals) en principes (Principles) volgens de 
experts duidelijk herkenbaar voor alle stakeholders? 
EG: ja., maak de omschrijvingen meer kaderstellend/richtinggevend. 
 Zijn de functionele systeemeigenschappen (Goals) en principes (Principles) volgens de 
experts op een logische en samenhangende wijze gemodelleerd? 
EG: Ja. 
 
2.4 Goal realization viewpoint: 
 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “focuses on refining the 
initial, high-level goals into more concrete (sub-)goals using the aggregation relationship, and 
finally into requirements and constraints using the realization relationship”? 
EG: ja. 
 Zijn de Goals, Principles en Requirements volgens de experts juist en compleet 
gemodelleerd?  
EG: deze zijn wel juist gemodelleerd. Het zou helpen wanneer er subgoals onderkend worden. Door 
dit te doen vergroot je de leesbaarheid van het diagram omdat Principles en Requirements 
vervolgens geclusterd kunnen worden. 
 
2.5 Information structure viewpoint: 
 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “shows the structure of 
the information used in the enterprise or in a specific business process or application, in terms 
of data types or (object-oriented) class structures “? 
EG: ja. Er is geen sprake van een gedetailleerde invulling van Business Objects in bedrijfsprocessen 
of datatypes maar dit is een logisch gevolg van de scope van de scope van de afstudeeropdracht: 
het is een business architectuur die generiek toepasbaar is. Concrete invulling van de class 
structures kan per organisatie verschillend zijn. 
 Is de verantwoordelijkheid van een Business Object  volgens de experts duidelijk 
geformuleerd? 
EG: nee een goede omschrijving ontbreekt. De definities zijn wel van belang. 
 Zijn de Business objecten volgens de experts juist en compleet gemodelleerd? 
EG: ja. Het aanbrengen van meer detail kan tot uitbreiding van het model leiden (Business Objects). 
Met name de Representaties zullen in de toekomst agv technologische ontwikkelingen worden 
toegevoegd. Dit is een belangrijk viewpoint omdat het de statische structuur beschrijft van alle 
objecten die en rol spelen: het beschrijft oa wat je systeemkaders zijn en welke concepten daaraan 
invulling geven. Correctheid is van belang ivm de semantische juistheid van je systeem en bepaalt 
dus de kwaliteit van de viewpoints die je mbv Archimate gegenereerd. 
 
2.6 Business process cooperation viewpoint:  
 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “used to show the 




 Is de verantwoordelijkheid van een Business service volgens de experts duidelijk 
geformuleerd? 
EG: nee want deze ontbreekt. 
 Zijn alle relevante Business services, Business processes en Business Objects volgens de 
experts gemodelleerd? Zo nee, welke ontbreekt en waarom? 
EG: ja. Wat je nog zou kunnen doen is het toevoegen van een 'overkoepelende' service. Zo iets als:  
Verzamelen Contextuele informatie service. Het koppelen van Goals aan de elementen die in deze 
view een rol spelen zou waarde aan het model toevoegen (dit komt in een ander model aan de 
orde). Dit lijkt trouwens op het viewpoint dat betrekking heeft op 'useage/gebruikersaspecten', je 
kunt  hier zien welke services en processen voor een bepaalde actor van belang zijn (zie 2.1). 




2.7 Requirements realization viewpoint: 
 Wordt dit viewpoint gebruikt zoals het in ArchiMate 2,0 bedoeld is: “focuses on modeling the 
realization of requirements and constraints by means of core elements, such as actors, 
services, processes, application components, etc. “? 
EG: ja. Het toevoegen van Constraints aan het model is een handige manier om de beperkingen aan 
te geven. Deze vindt je nu niet direct terug. Voor een deel zitten ze in de omschrijvingen maar ze 
zijn niet eenvoudig in het viewpoint te onderkennen. Deze kunnen wellicht in een later stadium 
worden toegevoegd? Naarmate je lager in het Archimate raamwerk komt (applicatie en technology 
laag) worden de constraints steeds belangrijker. 
 Zijn de relaties tussen Goals, Requirements en Business Services in deze view juist en 
compleet gemodelleerd? 
EG: ja. 
 Zijn de relaties tussen Goals, Requirements en Business processes in deze view juist en 
compleet gemodelleerd? 
EG: ja. 





Topic 3 (40 minuten): Vergelijken en beoordelen van op SOA gebaseerde context aware business 
architecturen  
 
 In welke mate kunnen functionele eigenschappen van implementatie alternatieven van op SOA 
gebaseerde context aware business architecturen op een geschikte wijze met  het 
referentiemodel worden vergeleken? 
 In welke mate biedt het stakeholderviewpoint een perspectief op basis waarvan Goals tussen de 
stakeholders besproken en vergeleken kunnen worden? 
 In welke mate biedt het Business process coorperation viewpoint en het Information structure 
viewpoint een perspectief op basis waarvan Business processes en Business Objects tussen de 
stakeholders besproken en vergeleken kunnen worden? 
 In welke mate mate verwacht de expert dat de referentiearchitectuur eenvoudig gehanteerd kan 
worden om een business architectuur mee te vergelijken? 
EG algemeen: de viewpoints waarmee de verschillende functionele scenarios kunnen worden 
gespecificeerd ontbreken naar mijn gevoel. Dit architectuurmodel laat als het ware het totaal aan 
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mogelijkheden zien (blueprint). Om business architecturen met de referentie architectuur (lees: het 
totaal aan viewpoints) te vergelijken wordt daardoor lastig en tijdrovend. De modellen en 
viewpoints zoals deze zijn beschreven lijken compleet en juist gemodelleerd, wat nog ontbreekt zijn 
de scenario's (in de vorm van verschillende viewpoints) die op basis van de Goals en Business 
Processes een overzicht kunnen genereren van de Services en Business Objects die in een bepaald 
geval (user scenario) relevant zijn. Wanneer het niet wenselijk is dat een user gebruik maakt van 
een RFID chip dan spelen de Principles die betrekking hebben op onderdelen die daarmee te maken 
hebben geen rol: je wilt deze dan ook niet terug zien in de lijst van Principes waaraan een 
architectuur moet voldoen. In het huidige model moet je deze selectie handmatig maken; dit kan 
eenvoudiger door he specificeren van een viewpoint dat is gebaseerd op een specifiek scenario.  
 
 In welke mate kunnen kwaliteitsaspecten  van implementatie alternatieven van op SOA 
gebaseerde context aware business architecturen op een geschikte wijze met het 
referentiemodel worden beoordeeld? 
 In welke mate biedt het principles viewpoint een perspectief op basis waarvan Goals en Principles 
beoordeeld kunnen worden? 
 In welke mate biedt het goal realization viewpoint een perspectief op basis waarvan Goals, 
Principles en Requirements beoordeeld kunnen worden? 
 In welke mate biedt het Requirements realization viewpoint een perspectief op basis waarvan 
Goals, Requirements, Business services, Business processes en Busines Objects beoordeeld 
kunnen worden? 
 In welke mate verwacht de expert dat de standaarden en richtlijnen (principes en 
requirements) die nu binnen de project voor mobile apps gehanteerd worden zijn te 
positioneren binnen het referentie model? 
 In welke mate mate verwacht de expert dat de referentiearchitectuur eenvoudig gehanteerd kan 
worden om een business architectuur mee te beoordelen? 
EG algemeen: wanneer de user scenarios zoals hierboven beschreven door middel van 
viewpoints zijn beschreven dan kunnen de Principles en Requirements (en Constraints) 
automatisch worden afgeleid. Het is dan mogelijk om deze referentie architectuur op een 
'eenvoudige' / werkbare manier te gebruiken om een nieuwe of bestaande 



















































































ID Name Description Category Source
PD_PRN_AEA
_001
ACH_EA_001 Bedrijfsregels en/of logica in de App minimaliseren en niet op het device opslaan. Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_002 ACH_EA_002 Invoer validatiepatronen mogen fysiek op het device worden opgeslagen. Validaties moeten echter 
altijd ook nogmaals op de backend uitgevoerd worden.
Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_003
ACH_EA_003 Minimaliseren van functionaliteit per App, maar probeer bij elkaar horende functionaliteit te 
clusteren.
Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_004
ACH_EA_004 Achmea specifieke Apps voldoen aan de secure software development richtlijnen voor mobile Apps. Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_005 ACH_EA_005 Voldoet aan user experience guidelines van het specifieke platform  (zie SDK iOS, Microsoft, Android 
ed). 
Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_006
ACH_EA_006 Maatwerk Apps worden gebouwd wanneer gebruik gemaakt wordt van specifieke 
platformfunctionaliteiten (camera, GPS, e.d.) en/of geen internetverbinding/geen continue 
internetverbinding mogelijk is.
Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_007
ACH_EA_007 3rd party App moet voldoen aan aansluiteisen / SDK van Achmea. Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_008
ACH_EA_008 “Out of the box” functionaliteit wordt ingezet onder condities van Achmea. Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_009
ACH_EA_009 Apps (en websites) worden ontworpen voor ‘occasionally connected’ scenario’s Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_010
ACH_EA_010 Specifieke functionaliteit wordt geleverd / ontwikkeld door Achmea. Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_011 ACH_EA_011 Apps worden beveiligd voor reverse-engineering praktijken (obfuscation). Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_012 ACH_EA_012 Configuratie moet versleuteld worden opgeslagen. Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_013 ACH_EA_013 Configuratie mag geen wachtwoorden bevatten. Apps & Applicatie ontwikkeling AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_014
ACH_EA_014 De data van Achmea is gecentraliseerd. Het maken van een kopie van data in een synchronisatie 
mechanisme of het lokaal op de eindgebruikers apparatuur neerzetten van data voor bijvoorbeeld 
offline werkzaamheden is slechts toegestaan  indien data in deze c




ACH_EA_014 De data van Achmea is gecentraliseerd. Het maken van een kopie van data in een synchronisatie 
mechanisme of het lokaal op de eindgebruikers apparatuur neerzetten van data voor bijvoorbeeld 
offline werkzaamheden is slechts toegestaan  indien data in deze c
Bedrijfslogica en Data AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_015 ACH_EA_015 Gemuteerde data zal worden gesynchroniseerd bij online aansluiting. Data in het algemeen blijft 
binnen de reikwijdte van de applicatie (sandbox) die deze data moet benaderen. Applicatieve data 
mag dus alleen middels de applicatie worden ontsloten en is du
Bedrijfslogica en Data AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_016 ACH_EA_016 Achmea data op het device ia sltijd versleuteld (daardoor is data van alle niveaus van 
vertrouwelijkheid toegestaan) door Achmea (key materiaal altijd bij Achmea). Dit is ook van 
toepassing voor eventuele verwijderbare opslag.
Bedrijfslogica en Data AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_017 ACH_EA_017 Data is ook altijd centraal opgeslagen. Bedrijfslogica en Data AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_018
ACH_EA_018 Centraal opgeslagen data is “de werkelijkheid”. Bedrijfslogica en Data AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_019 ACH_EA_019 Content, bedrijfsregels/logica, configuratie, data of document mogen niet opgeslagen worden in 
omgevingen (back-end) van andere partijen; ook niet tijdelijk (bijvoorbeeld proxy mechanisme).
Bedrijfslogica en Data AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_020 ACH_EA_020 XML, JSON, HTML en WebDav worden als communicatieprotocollen gebruikt. Ontsluiting en Integratie AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_021 ACH_EA_021 Toepassing van een specifiek communicatieprotocol wordt afgeleid van de BIV-codering (relevant 
voor tenminste JSON).
Ontsluiting en Integratie AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_022
ACH_EA_022 Uitlevering van web services wordt gebundeld als Achmea SDK. Ontsluiting en Integratie AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_023 ACH_EA_023 Ontsluiting services vindt altijd plaats via de B2B Web Services Gateway, UAG of SUP/SAP Gateway. Ontsluiting en Integratie AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_024 ACH_EA_024 Ontsluiting achter de gateway vindt plaats vanuit SAP (en/of andere doelpakketten), PEGA (voor 
legacy en te migreren kernapplicaties), MOSS.
Ontsluiting en Integratie AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_025
ACH_EA_025 Communicatie tussen de App en gateway (backoffice) verloopt altijd via een SSL-verbinding 
(certificaat en versleuteling).
Ontsluiting en Integratie AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_026 ACH_EA_026 De inhoud van berichten wordt altijd versleuteld tussen de app en gateway (backoffice) Ontsluiting en Integratie AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_027 ACH_EA_027 De toe te passen versleuteling wordt bepaald aan de hand van de BIV-codering. Ontsluiting en Integratie AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_028 ACH_EA_028 Email Alle bedrijfsgerelateerde email zal gerouteerd worden via de Enterprise systemen welke 
centraal in het datacenter van Achmea staan opgesteld.
Ontsluiting en Integratie AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
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ACH_EA_029 ACH_EA_029 Apps worden zoveel mogelijk beperkt tot presentatielogica (thin-client). Hierbij heeft HTML5/JS de 
voorkeur boven device specifieke App’s  (ook al zijn deze ontworpen via multi-device ontwikkel 
platform).  Hier kan van worden afgeweken als een App ook zon
Applicatie patronen AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_030
ACH_EA_030 Apps worden zoveel mogelijk stateless ontworpen. Applicatie patronen AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_031
ACH_EA_031 In geval van een “Subscribe / Notify” patroon wordt in principe aangesloten op de  platform eigen 
“message-bus” en aangestuurd via een generieke abstractie bus.  (bv het Push framework van het 
M2Active platform).  Applicatie eigen Push berichten worden in
Applicatie patronen AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_032
ACH_EA_032 In geval van een Synchronisatie patroon wordt zoveel mogelijk gebruikt gemaakt van platform 
synchronisatie patronen, zoals bv beschikbaar binnen SUP,  maatwerk implementaties worden 
vanwege integriteits en stabiliteits requirements vermeden.
Applicatie patronen AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_033 ACH_EA_033 Aanpassen van instellingen  Er zijn maatregelen getroffen om het (on)bewust uitschakelen of niet 
correct configureren van security gerelateerde instellingen tegen te gaan. 





ACH_EA_034 Het is niet toegestaan “jailbraked” devices te laten connecteren of toegang te verlenen tot services 
van Achmea. 





ACH_EA_035 Afdanken van appAEAatuur Het afdanken van appAEAatuur (end of life) moet zorgvuldig geschieden 
waAEAdoor gevoelige informatie welke opgeslagen is op het appAEAaat vernietigd zal worden.





ACH_EA_036 Remote Wipe In geval van verlies of diefstal appaat op afstand wissen en onbruikbaar maken 
(Geldt alleen voor door Achmea gecontroleerde BYO devices en door Achmea uitgegeven devices.)





ACH_EA_037 Draag zorg voor assetmanagement waarbij minimaal is bijgehouden wie het apparaat in eigendom 
heeft, het device type en de gebruikelijke CMDB informatie. 





ACH_EA_038 Toepassing van patchmanagement  Draag zorg voor patchmanagement. Maak het mogelijk het 
device (geforceerd) te upgraden of te patchen.  
(Geldt alleen voor door Achmea gecontroleerde BYO devices en door Achmea uitgegeven devices.)





ACH_EA_039 Bescherming tegen malware en virussen Het treffen van passende anti-virus / anti-malware 
maatregelen ter voorkoming en detectie van malware en virussen gericht op het systeem / 
applicaties
Security: beveiliging, integriteit, 
vertrouwelijkheid
AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_040 ACH_EA_040 Autorisatie van de eindgebruiker Een eindgebruiker moet zich  autoriseren voor services gebaseerd 
op rol, verantwoordelijkheid en taken.
Security: Authenticatie en 
Autorisatie
AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_041 ACH_EA_041 Authenticatie van de eindgebruiker Een medewerker moet zich authentiseren op basis van bezit en 
kennis (sterke authenticatie).
Security: Authenticatie en 
Autorisatie
AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_042 ACH_EA_042 Authenticatie van de App Vanuit Achmea moeten we kunnen vaststellen of het om een app gaat die 
door ons is ontwikkeld, uitgegeven en op dat moment nog geaccepteerd is (oude vs. nieuwe versie 
App).
Security: Authenticatie en 
Autorisatie
AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_043 ACH_EA_043 Authenticatie van het device In een situatie waarbij we managed devices uitleveren moeten we 
vanuit Achmea vast kunnen stellen dat het een door Achmea uitgegeven device is.





ACH_EA_044 ACH_EA_044 Controle Mobiele apparatuur wordt bij aansluiting op de Achmea infrastructuur gecontroleerd. Bij 
het toegang verkrijgen tot de Achmea resources en infrastructuur zullen deze als zodanig herkend 
moeten worden.





ACH_EA_045 Detectie Er is een volwassen en operationele detectie service (inclusief processen) ingericht die het 
mogelijk maakt om inbraken en misbruik te detecteren en hier adequaat actie op te kunnen nemen 
om de infrastructuur van Achmea te beschermen. Gezien de v





ACH_EA_046 iOS en Windows (vanaf Phone 7) worden ingezet voor zowel intern als extern gebruik. Device Management AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_047
ACH_EA_047 Android en RIM worden alleen ingezet voor extern gebruik. Device Management AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_048 ACH_EA_048 Voor de ontwikkeling van apps/web sites wordt gebruikt gemaakt van M2Active (Service2Media), 
Sybase (SAP).
Device Management AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_049
ACH_EA_049 Het moet mogelijk zijn fijnmazig configuratie management uit te voeren. Device Management AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
ACH_EA_050 ACH_EA_050 Er is beheer op policy's:
- Het afdwingen van password policy’s 
- Het afschermen van Apps of features.
- Het gebruik van een 'datakluis' afdwingen voor bepaalde data 
Device Management AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_051
ACH_EA_051 Er zijn distributievoorzieningen:
- Voorziening voor App distributie - “Private” App Store of pushen van Applicaties
- Pushen en behren van certificaten beheer
Device Management AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_052
ACH_EA_052 Er zijn voorzieningen voor Gebruiks Rapportage
- Op welk apparaat wordt App gebruikt
- Hoe wordt app gebruikt
- Hoe vaak wordt app gebruikt
Device Management AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
PD_PRN_AEA
_053
ACH_EA_053 Remote Locate Het is mogelijk de fysieke locatie van een apparaat vast te stellen. (Lost Phone 
recovery)
Device Management AAF ontwikkelrichtlijnen v0.1.xls
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ID Name Description Date Category Source
PD_PRN_AOL_001 ACH_AAF_001 De te implementeren security maatregelen zijn afhankelijk van de BIV codering Security – biv Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_002 ACH_AAF_002 Maak de gebruiker bewust van zijn/haar eigen rol mbt het omgaan met security 
risico’s. Dit kan bijvoorbeeld in de vorm van een disclaimer.
Security – awareness Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_003 ACH_AAF_003 Apps worden zoveel mogelijk beperkt tot presentatielogica (thin-client). Security – bedrijfslogica Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_004 ACH_AAF_004 Laat bedrijfslogica zoveel mogelijk op Achmea backends uitvoeren. Security – bedrijfslogica Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_005 ACH_AAF_005 Indien bedrijfslogica in de App wordt opgenomen, dient deze ook altijd redundant 
aan de backend zijde uitgevoerd worden. Uitvoering aan backendzijde is leidend.
Security – bedrijfslogica Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_006 ACH_AAF_006 Apps worden beveiligd voor reverse-engineering praktijken (obfuscation). Security – bedrijfslogica Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_007 ACH_AAF_007 Achmea data op het device is altijd versleuteld (daardoor is data van alle niveaus 
van vertrouwelijkheid toegestaan) door Achmea (key materiaal altijd bij Achmea). 
Dit is ook van toepassing voor eventuele verwijderbare opslag. 
Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_008 ACH_AAF_008 De toe te passen versleuteling wordt bepaald aan de hand van de BIV-codering. Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_009 ACH_AAF_009 Data wordt pas ontsleuteld bij presentatie op het scherm. Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_010 ACH_AAF_010 Data in het algemeen blijft binnen de reikwijdte van de applicatie (sandbox) die 
deze data moet benaderen. Applicatieve data mag alleen middels de applicatie 
worden ontsloten en mag niet rechtstreeks benaderbaar zijn door andere 
applicaties.
Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_011 ACH_AAF_011 Daarnaast is het niet toegestaan data uit de context te halen van Achmea, dus 
buiten de centrale datacenter voorziening, zonder het toepassen van 
versleuteling.
Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_012 ACH_AAF_012 Verwijder clientside data, inclusief ingevulde schermen, als de App functioneel 
naar de achtergrond gaat.
Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
Architecture Guidelines App Factory
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PD_PRN_AOL_013 ACH_AAF_013 Offline storage is alleen toegestaan voor data met een lage vertrouwelijkheid (BIV 
codering v=0). 
Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_014 ACH_AAF_014 Vertrouwelijke data mag nooit op een SD card worden opgeslagen. Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_015 ACH_AAF_015 Data is ook altijd centraal opgeslagen. Centraal opgeslagen data is “de 
werkelijkheid”.
Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_016 ACH_AAF_016 Content, bedrijfsregels/logica, configuratie, data of document mogen niet 
opgeslagen worden in omgevingen (back-end) van andere partijen; ook niet 
tijdelijk (bijvoorbeeld proxy mechanisme).
Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_017 ACH_AAF_017 Vermenging van vertrouwde en onvertrouwde omgevingen is niet toegestaan. Security – data Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_018 ACH_AAF_018 Configuratie moet versleuteld worden opgeslagen. Security – configuratie Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_019 ACH_AAF_019 Encryptiesleutels op het device moeten verborgen worden opgeslagen. Security – configuratie Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_020 ACH_AAF_020 Configuratie mag in principe geen wachtwoorden bevatten. Alleen als het een 
fully managed device betreft, is dit toegestaan.
Security – configuratie Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_021 ACH_AAF_021 Igv managed devices: er zijn maatregelen getroffen om het (on)bewust 
uitschakelen of niet correct configureren van security gerelateerde instellingen 
tegen te gaan.
Security – configuratie Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_022 ACH_AAF_022 Er is beheer op policy's: Het afdwingen van password policy’s Security – configuratie Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_023 ACH_AAF_023 Er is beheer op policy's: Het afschermen van Apps of features. Security – configuratie Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_024 ACH_AAF_024 Er is beheer op policy's: Het gebruik van een 'datakluis' afdwingen voor bepaalde 
data.
Security – configuratie Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc




ACH_AAF_026 ACH_AAF_026 Sessietokens mogen alleen serverside geïnterpreteerd worden. Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc







PD_PRN_AOL_028 ACH_AAF_028 Toepassing van een specifiek communicatieprotocol wordt afgeleid van de BIV-











PD_PRN_AOL_030 ACH_AAF_030 Alle bedrijfsgerelateerde email van Achmea naar klanten en collega’s zal 
gerouteerd worden via de Enterprise systemen welke centraal in het datacenter 
van Achmea staan opgesteld.
Security – email Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_031 ACH_AAF_031 Authenticatie van de eindgebruiker is afhankelijk van de BIV codering: Geen 
authenticatie (V=0), Authenticatie op basis van bezit (V=1 of 2), Authenticatie op 
basis van bezit en kennis (sterke authenticatie). (V=3).




PD_PRN_AOL_032 ACH_AAF_032 Authenticatie kan per taak binnen de App verschillen, bijvoorbeeld raadplegen 
versus muteren.




PD_PRN_AOL_033 ACH_AAF_033 Een eindgebruiker moet zich autoriseren voor services gebaseerd op rol, 
verantwoordelijkheid en taken. Hierbij wordt autorisatie beperkt tot ‘need to 
know’.




PD_PRN_AOL_034 ACH_AAF_034 Gegevensautorisatie wordt geregeld door de generieke online servicelaag, obv het 
logonID.




PD_PRN_AOL_035 ACH_AAF_035 Auhenticatie van de App; vanuit Achmea moeten we kunnen vaststellen of het om 
een app gaat die door ons is ontwikkeld, uitgegeven en op dat moment nog 
geaccepteerd is (oude vs. nieuwe versie App).




PD_PRN_AOL_036 ACH_AAF_036 Authenticatie van het device;  in een situatie waarbij we managed devices 
uitleveren moeten we vanuit Achmea vast kunnen stellen dat het een door 
Achmea uitgegeven device is.




PD_PRN_AOL_037 ACH_AAF_037 Er dienen statistieken tav het gebruik van de App verzameld te worden. Security – Audit Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_038 ACH_AAF_038 Security Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_039 ACH_AAF_039
PD_PRN_AOL_040 ACH_AAF_040 Indien je eenzelfde stuk functionaliteit meer dan één keer gebruikt, maak hier dan 
een aparte functie van.
Efficiency Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_041 ACH_AAF_041 Er wordt geen data vastgehouden van sequenties binnen een flow. Efficiency Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_042 ACH_AAF_042 Schermen worden zoveel mogelijk opnieuw opgebouwd, eventuele data zou 
gecached kunnen worden op de willDisappear.
Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_043 ACH_AAF_043 Gebruikte images, globaal gezette variabelen en instance variabelen (self) moeten 
'genilled' worden.
Efficiency Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
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PD_PRN_AOL_045 ACH_AAF_045 Uitgangspunt is dat, indien een app opgeleverd wordt, deze voor beide 
platformen geschikt zal moeten zijn.
Portabiliteit Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_046 ACH_AAF_046 Waar er verschillen tussen platformen zijn in technische zin, welke niet generiek is 
op te lossen, kun je een switch gebruiken, door gebruik te maken van de Runtime-
library
Portabiliteit Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_047 ACH_AAF_047 Voor het wegschrijven van files naar een iOS device wordt  verwezen naar een 
andere prefix als voor Android
Portabiliteit Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_048 ACH_AAF_048 Een dropdown lijst kan niet weergegeven worden binnen Android m.b.v. het 
M2Active platform (versie 3.2.*). Hiervoor gebruiken we een popupscherm in de 
vorm van een modal-controller indien er geklikt wordt op de dropdown lijst.
Portabiliteit Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_049 ACH_AAF_049 nog invullen, hoe gaan we hier mee om, general function/component voor 
Android
Portabiliteit Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_050 ACH_AAF_050 Voor het aanroepen van de loadHtml functie als onderdeel van een webview,  
moet er voor Android als 2e parameter een url meegegeven worden.
Portabiliteit Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_051 ACH_AAF_051
PD_PRN_AOL_052 ACH_AAF_052 Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_053 ACH_AAF_053 Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_054 ACH_AAF_054 Data, bijvoorbeeld beschikbaar gesteld via JSON files, wordt zoveel mogelijk 
opgeslagen op de device, en op een paar momenten (opstarten van de app, 
refresh knop) wordt gecontroleerd of de opgeslagen data nog up-to-date cq. 





PD_PRN_AOL_055 ACH_AAF_055 Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_056 ACH_AAF_056 Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_057 ACH_AAF_057 Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_058 ACH_AAF_058 Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_059 ACH_AAF_059















PD_PRN_AOL_062 ACH_AAF_062 Bij het starten van de app kan eenmalig gecontroleerd worden op verschillen 







PD_PRN_AOL_063 ACH_AAF_063 Invoer validatiepatronen mogen fysiek op het device worden opgeslagen. Performance Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc




PD_PRN_AOL_067 ACH_AAF_067 Deel zoveel mogelijk gelijke soorten functionaliteit op in dezelfde blokken 
programmatuur.
Onderhoudbaarheid Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_068 ACH_AAF_068 De presentatielaag zorgt voor het tonen van de correcte afmetingen en bevat 
geen business logica. 




PD_PRN_AOL_071 ACH_AAF_071 XML, JSON, HTML en WebDav worden als communicatieprotocollen gebruikt. Onderhoudbaarheid Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_072 ACH_AAF_072
PD_PRN_AOL_073 ACH_AAF_073 Ontwerp en codeer je applicatie met dynamische schermafmetingen. Usability Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc
PD_PRN_AOL_074 ACH_AAF_074 Minimaliseren van functionaliteit per LUA file, maar probeer bij elkaar horende 
functionaliteit te clusteren. 
Usability Ontwikkelhandboek ontwikkelrichtlijnen 
versie 1.1.doc




5. Achmea projectdossiers empirische toetsing 
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ID Description Source
PD_RQ_SYN_001 ACH_SYN_001 iOS Versions 3.2..5.0 shall be supported. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_002 ACH_SYN_002 The app will not be published in the app store due to limited number of users and restricted access. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_003 ACH_SYN_003 The application is intended to be global; there shall be no country dependency, although intended for the 
Dutch market.
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_004 ACH_SYN_004 The following languages shall be supported: Dutch Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_005 ACH_SYN_005 The app shall support landscape and portrait orientation). Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_006 ACH_SYN_006 The user shall have a waiting indication during retrieving information from a server. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_007 ACH_SYN_007 An error message shall be shown to the user if 1 of the following failures occur: Connection failure Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_008 ACH_SYN_008 During the start-up of the application, a splash screen shall be shown. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_009 ACH_SYN_009  The app software version number shall be shown in the splash screen. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_010 ACH_SYN_010 Syntrus Achmea home screen shall show highlighted news articles (most recent articles). Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_011 ACH_SYN_011 Syntrus Achmea home screen shall show all news articles, divided into 3 groups:Press articles (Dutch: 
”Persberichten”), In media (Dutch: “In de media”)Market & Opinion (Dutch: ”Markt & Opinie”)
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_012 ACH_SYN_012 Syntrus Achmea home screen shall show Syntrus Achmea Twitter feed. Maximum number of shown 
tweets: 20 Note: only reading tweets from a Syntrus Achmea twitter account;it is not possible to post a 
tweet.
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_013 ACH_SYN_013 Th  user shall be able to select news articles for reading. Every article consists of:Title,Publishing 
date,Photo,Text,URLs. Article information shall be non-scalable.
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_014 ACH_SYN_014 The tweet list shall be refreshed every time when the user goes to the homepage. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_015 ACH_SYN_015 Only when no articles are available on the device, the app shall try automatically downloading the articles. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_016 ACH_SYN_016 The user shall manually refresh the news articles. The app shall only download the new articles. Note 1: 
there is no automatic update. Note 2: due to the amount of data for articles (e.g. PDF documents), 
unchanged articles shall not be downloaded again to
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_017 ACH_SYN_017 News articles shall be stored persistent on the device (text, photos and PDF files). Note: there is no 
restriction on the number of articles that can be downloaded. It is expected that Syntrus Achmea restricts 
the amount of articles/data to be published i
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_018 ACH_SYN_018 Articles shall be automatic lly d leted when the publishing date of the articles on the device is older than 3 
months.
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_019 ACH_SYN_019 Linked content PDF documents shall be stored automatically and shall be available when the device is 
offline.
Syntrus Achmea Requirements 1.0
Projectdossier Syntrus Achmea
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PD_RQ_SYN_020 ACH_SYN_020 URLs in articles shall be opened by the native browser (e.g. PDF viewer or YouTube movie) Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_021 ACH_SYN_021 The user shall be able to search (text input) for new articles locally stored on the device. When the user 
executes the search, the number of found articles shall be shown and a summary of the articles 
(thumbnail, title, beginning of article text and publ
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_022 ACH_SYN_022 T e user shall be able to download vid os from Syntrus Achmea. A video shall have:Title,Video 
ID,Thumbnail,Duration,Size (bytes),Publishing date,Video file format (MPEG4, H.264),URL of video location
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_023 ACH_SYN_023 The video is first stored persistently on the device before the user can start playing the video (no streaming 
video). The configured video player of the iPad shall be used for playing the video (which provides the 
functions for e.g. start/stop, fast forw
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_024 ACH_SYN_024 The user shall be able to remove a video on the device. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_025 ACH_SYN_025 The user shall be able to view the movie in portrait and landscape mode. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_026 ACH_SYN_026 When a new version of a current video is downloaded by the user (video with newer publishing date), the 
older video shall be automatically deleted.
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_027 ACH_SYN_027 During the download the user shall see a progress bar. The progress bar shall be shown in percentage (0-
100%, resolution: 1). The percentage is calculated by: (#downloaded data / #size ) * 100 (%) The user shall 
be able to cancel the download.
Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_028 ACH_SYN_028 The S2M backend shall process RSS feeds for news to be shown on the device. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_029 ACH_SYN_029 The S2M backend shall process RSS feeds for videos to be shown on the device. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_030 ACH_SYN_030 Syntrus Achmea shall provide the RSS feeds for news articles. Syntrus Achmea Requirements 1.0
PD_RQ_SYN_031 ACH_SYN_031 Syntrus Achmea shall provide the videos. Video feed shall be in xml format. Video format: any iPad 
supported video format (including MPEG4/H.264). Information: Title,Video ID,Thumbnail,Duration,Size 
(bytes),Publishing date,Video file format,Note: see also
Syntrus Achmea Requirements 1.0






ACH_AVE_001 De gebruikersnaam kan worden bewaard in de app DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_00
2
ACH_AVE_002 De deelnemer kan aangeven of zijn gebruikersnaam bewaard moet worden of niet (default is bewaren) DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_00
3
ACH_AVE_003 Gedrag van de gebruiker van de App wordt vastgelegd middels Webstatistieken. DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_00
4
ACH_AVE_004 Vanuit de App worden <gegevens> vastgelegd over het gebruik van de app DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_00
5
ACH_AVE_005 De gebruiker ziet een duidelijke foutboodschap bij problemen bij gebruik van de app DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_00
6
ACH_AVE_006 De tekst van een foutboodschap is ook beschikbaar als de app offline is DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
ACH_AVE_007 ACH_AVE_007 Foutboodschappen bestaan uit een foutcode en een fouttekst. DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_00
8
ACH_AVE_008 Er is een aparte tekst als er geen netwerk beschikbaar is waardoor er geen verbinding met Achmea gelegd 
kan worden.
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_00
9
ACH_AVE_009 <Storingen> door problemen aan de kant van Achmea worden gelogd DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_01
0
ACH_AVE_010 Storingen worden binnen x tijd gemeld aan de <betrokkenen>
<betrokkenen> = nog in te vullen
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_01
1
ACH_AVE_011 De App heeft een <acceptabele responstijd><acceptabele responstijd> = minder dan 1 sec zonder 
koppelingen met de backoffice
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_01
2
ACH_AVE_012 Responstijd van de app bij gebruik zonder koppelingen < 1 seconde DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_01
3
ACH_AVE_013 De app heeft geen nadelige invloed op de performance van achterliggende backoffice systemen DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_01
4






ACH_AVE_015 De klant wordt <beschermd> tegen excessief dataverkeer DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_01
6
ACH_AVE_016 De klant wordt beschermd tegen aanzienlijke kosten bij roaming. DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_01
7
ACH_AVE_017 Als de klant verbinding heeft via <niet-wifi> wordt hij gewaarschuwd voor het dataverbruik dat de app met 
zich mee kan brengen
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_01
8
ACH_AVE_018 Bij aanroepen van filmpjes met <niet-wifi> verbinding volgt een extra waarschuwing. DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_01
9
ACH_AVE_019 Bij aanroepen van filmpjes met <niet-wifi> verbinding geeft de klant per sessie expliciet toestemming tot 
tonen van het filmpje.
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
ACH_AVE_020 ACH_AVE_020 Bij aanroepen van filmpjes met <niet-wifi> verbinding geeft de klant per sessie expliciet toestemming tot 
tonen van het filmpje.
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_02
1
ACH_AVE_021 Labelversies van de app anders dan Avéro Achmea of Centraal Beheer Achmea zijn alleen beschikbaar voor 
het specifieke label
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_02
2
ACH_AVE_022 Het nieuws dat getoond wordt is te beheren door een contentbeheerder van de internetsite DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_02
3
ACH_AVE_023 Het nieuws dat getoond wordt komt overeen met nieuws dat op de internetsites van bijv. Avéro Achmea of 
Centraal Beheer Achmea wordt getoond.
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_02
4
ACH_AVE_024 De te tonen uitkomsten van de rekentool zijn gelijk aan de uitkomsten van de plugin die voor Mijn 
Toekomst wordt gebruikt.
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_02
5
ACH_AVE_025 De functionaliteit van de rekentool is gelijk aan de plugin die voor Mijn Toekomst wordt gebruikt. DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_02
6
ACH_AVE_026 De informatie m.b.t. het pensioen kan gemaild worden aan de deelnemer DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_02
7
ACH_AVE_027 De deelnemer geeft vooraf eenmalig toestemming om informatie m.b.t. het pensioen naar hem te mailen DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_02
8
ACH_AVE_028 Opmaak van de mail wordt bepaald door de afdeling Communicatie van dP&L DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_02
9





ACH_AVE_030 Als er op basis van het BSN geen gegevens gevonden worden, dan volgt een melding op het scherm dat de 
klant niet bekend is in de administratie van het label.
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_03
1
ACH_AVE_031 Elke keer dat de klant de App verlaat, wordt hij automatisch uitgelogd (en moet daarna opnieuw inloggen). DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_03
2
ACH_AVE_032 Na uitloggen is de door de deelnemer ingevoerde informatie niet meer beschikbaar DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_03
3
ACH_AVE_033 Events kunnen labelspecifiek worden aan- en uitgezet. DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_03
4
ACH_AVE_034 Door één of meer letters in te geven worden alle beschikbare begrippen die beginnen met die letter(s) 
getoond
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_03
5
ACH_AVE_035 De app is beschikbaar via de tablet DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
ACH_AVE_036 ACH_AVE_036 Er wordt geen specifieke versie van de app voor smartphones ontwikkeld DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_03
7
ACH_AVE_037 De basisstijl van de app is gelijk aan de basisstijl van Mijn Toekomst DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_03
8
ACH_AVE_038 De app is multilabel uit te rollen DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_03
9
ACH_AVE_039 De <schermen> binnen de app zijn per label aan- en uit te zetten. DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
PD_RQ_AVE_04
0
ACH_AVE_040 Als pensioentermen op een andere plek dan het PensioenABC worden getoond, komt er bij de term een 
‘ballonnetje’ waarin uitleg vanuit ’t PensioenABC is opgenomen, wordt getoond.
DR Pensioenadvies App plateau 2 v0.2
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7. Conclusies empirische toetsing 
 
 ACH_EA_006: 3.  
Er moet een high-level principe toegevoegd aan FSE-10 waarin principes en requirements die te 
maken hebben met 'make or buy' beslissingen kunnen worden ondergebracht. Deze principes en 
requirements moeten dan wel duidelijk gerelateerd zijn aan context ware functionaliteit.   
◦ Nieuw Principe in referentiemodel toegevoegd (FSE - 10 Beheren van Policies Make or 
buy policies are specified in). 
 
 
 ACH_EA_010: 3.  
Zie voorgaande conclusie. 
 
 ACH_AAF_029 : 3.  
Dit is geen business principe en heeft dus geen plaats in het model. 
 
 ACH_AAF_034 : 3. 
Dit is geen business principe en heeft dus geen plaats in het model. 
 
 ACH_AVE_003: 3. 
Dit principe moet in het model kunnen worden ondergebracht: in AP_1_3 verzamelen user data: 
analysability.  
◦ Nieuw Requirement in referentiemodel toegevoegd (AP_1_3 verzamelen user data 















 ACH_AVE_017: 3.  
Dit principe moet in het model kunnen worden ondergebracht: in AP_6 selecteren context aware 
service: user error protection. 
◦ Nieuw Requirement in referentiemodel toegevoegd (AP_6 selecteren context aware 






 ACH_AVE_018: 3. 
Zie voorgaande conclusie. 
 
 ACH_AVE_029: 3.  
Dit principe moet op een andere plaats in het model worden ondergebracht: in AP_1_3 verzamelen 
user data. Niet in user error protection maar in confidentiality. 
 
 ACH_AVE_031: 3.  
Dit principe moet op een andere plaats in het model worden ondergebracht: in AP_1_3 verzamelen 
user data. Niet in user error protection maar in authentication. 
 
 ACH_AVE_035: 3.  
Er moet een requirement worden toegevoegd aan AP_6 Selecteren context aware service. Een 
gebruiker zal alleen van een service (app) gebruik kunnen maken op het moment dat wordt 
vastgesteld dat het device ook daadwerkelijk beschikt over de eigenschappen die daarvoor nodig zijn.  
◦ Nieuw Requirement in referentiemodel toegevoegd (AP_6 selecteren context aware 
service operability – device characteristics specification enebled). 
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8. Mogelijke inconsistentie Achmea architectuurrichtlijnen en projectdossiers 
• ACH_EA_009: lijkt strijdig met ACH_EA_30? 
• ACH_EA_022: bij welk architecturprincipe wordt deze ondergebracht FSE – 7 of FSE – 11.? 
• ACH_EA_030 : dit architectuurprincipe zegt: geen offline scenario. Dit is in strijd met 
PRN_AP_22. Welk principe heeft voorrang en waarom? 
• ACH_EA_039: verbetering is clustering / verfijning van securityprinipces (zijn nu nogal 
verspreid). Zijn er ideeen over hoe de securityprinciples op een eenvoudige manier te 
ontsluiten. Zie bijvoorbeeld de PRN_SE_03 icm PRN_SE_13 etc. 
• ACH_AAF_003 : deze lijkt strijdig met PRN_AP_30. 
• ACH_AAF_005 : dit is strijdig met SOA principes bijvoorbeeld PRN_AP_12. 
• ACH_AAF_015 : hier overlap met ACH_EA_14 en 18. Zit er redundatie tussen Achmea EA 
en 
AAF? 
• ACH_AAF_029 : nb betreft de technology layer dus nvt. 
• ACH_AAF_034 : nb betreft de technology layer dus nvt.. 
• ACH_AAF_061 : deze is strijdig met het SOA principe PRN_AP_12 
• ACH_AAF_067 : is het handig om een onderverdeling te maken naar SOA principes 
(Paspallis 
ea) of is dat niet zo en komen deze principes autonoom terug in de viewpoints? Wat zo 
daarvan een globale structuur zijn? 
• ACH_SYN_018 : wat is het verschil tussen 1_4 en 5 en moet het model hierop aangepast 
worden? 









Topic Domeinarchitect Solutionarchitect Analyse en voorgestelde 
aanpassingen 
(per onderwerp) 
1 1,1 Principes literatuur onderzoek Principes literatuur 
onderzoek 
 
 1,2 Iso standaard Iso standaard  
2 2,1 het is niet meteen duidelijk wat 
het verschil is tussen een Goal 
en een decompositie van 
functionaliteit. De Goals zoals ze 
in het model omschreven staan 
lijken eerder een beschrijving 
van functionele wensen waaraan 
een systeem kan/moet voldoen.  
 ik mis de een viewpoint 
waarmee 
'useage/gebruikersaspecte
n' beschreven worden. Je 
moet daarbij denken aan 
functionaliteit die dmv use 
cases, scenario's of iets 
dergelijks beschreven 
wordt.  Het Archimate 
concept waarmee Goals 
worden gespecificeerd lijkt 
niet helemaal juist 
gebruikt. Wat is 
bijvoorbeeld het 'hoogste' 
doel en wat zijn de drivers 
die achter deze doelen 
zitten. Verder lijkt de 
manier waarop een Goal 
beschreven is meer op de 
naamgeving van een 
proces (er worden 
werkwoorden gebruikt). 
Viewpoints algemeen. 
Het referentie model wordt 
op dit punt  aangepast door 
het bijwerken van de 
tekstuele omschrijving van 
Goals en Principles in 
Archimate concepten. Deze 
aanpassing resulteert in een 
beter leesbaar model 
doordat de grafische 
weergave meer 
zelfverklarend is. Deze 
aanpassing is te realiseren 
binnen de tijdsplanning. 
 2,2 ik verwacht bij de Goals die aan 
EA zijn toegekend ook doelen 
die expliciet samenhangen met 
SOA gerelateerde zaken als een 
systeem dat eenvoudig 
aanpasbaar is, onderdelen van 
het systeem goed herbruikbaar 
zijn. Dat soort doelstellingen mis 
ik hier. 
de Drivers ontbreken, de 
'waarom-vraag' blijft 
daardoor onbeantwoord. 
Het zou helpen wanneer 
voor iedere Goal ook de 
Driver die ten grondslag 
ligt aan een doelstelling 
beschreven is. De 
aandachtspunten die in de 
literatuurstudie in de 
aanleiding genoemd 
worden zijn daarvoor 
geschikte kandidaten. 
Belangen stakeholders. 
Het referentie model wordt 
op dit punt aangepast door 
het toevoegen van Drivers 
aan het Stakeholder 
viewpoint. Deze aanpassing 
zorgt ervoor dat  duidelijk is 
waarom een Goal bestaat. 
Deze aanpassing is te 
realiseren binnen de 
tijdsplanning. 
 2,3 Voor mensen vanuit de IT (EA) 
zijn deze aspecten goed te 
onderkennen. Architecten 
werken bijna dagelijks met dit 
Maak het referentiemodel 
op dit punt de 




Het referentie model wordt 
op dit punt niet aangepast 
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soort diagrammen en zijn goed 
in staat de symbolen te lezen en 
te interpreteren. Mensen vanuit 
de business zien wel wat er staat 
maar het is mijn ervaring dat ze 
de betekenis en de relaties niet 
eenvoudig kunnen begrijpen. Dit 
soort diagrammen wordt door 
hen als abstract en niet zeer 
toegankelijk gezien. 
richtinggevend. omdat dit viewpoint voldoet. 
 2,4 de manier waarop veel 
Principles zijn benoemd 
(naamgeving van de Principle 
notations) geeft niet meteen een 
goed gevoel bij de betekenis van 
het principe. Het is verstandig 
om de tekstuele omschrijvingen 
wat aan te scherpen en te kiezen 
voor een meer 
directieve/gebiedende 
beschrijving. 
 deze zijn juist 
gemodelleerd. Het zou 
helpen wanneer er 
subgoals onderkend 
worden. Door dit te doen 
vergroot je de 
leesbaarheid van het 






Het referentie model wordt 
op dit punt  aangepast door 
het bijwerken van tekstuele 
omschrijving van Goals en 
Principles in Archimate 
concepten. Deze aanpassing 
resulteert in een beter 
leesbaar model doordat de 
grafische weergave meer 
zelfverklarend is. Deze 
aanpassing is te realiseren 
binnen de tijdsplanning. 
Het referentiemodel wordt 
niet aangepast door het 
toevoegen van subgoals en 
Constraints. Deze beide 
aanpassingen voegen geen 
nieuwe informatie aan het 
model toevoegen (leiden wel 
tot meer detail in de 
viewpoints).  
 2,5 De omschrijvingen ontbreken. 
De business process context zou 
nog uitgebreid kunnen worden 
met 'Afgenomen producten' of 
iets dergelijks zodat er wat meer 
detail ontstaat in de 
verschillende soorten context 
die relevant zijn. Een 'Context 
aware service' is volgens mij 
geen business object. 
Er is geen sprake van een 
gedetailleerde invulling 
van Business Objects in 
bedrijfsprocessen of 
datatypes maar dit is een 
logisch gevolg van de 
scope van de scope van de 
afstudeeropdracht: het is 
een business architectuur 
die generiek toepasbaar is. 
Concrete invulling van de 
class structures kan per 
organisatie verschillend 
zijn. Een goede 
omschrijving van de 
gebruikte objecten 
ontbreekt. De definities 
Volledigheid 
bedrijfsobjecten. 
Het referentie model wordt 
op dit punt  aangepast door 
het toevoegen van 
omschrijvingen/definities aan 
business objecten in het 
Information Structure 
viewpoint.   
Deze aanpassing resulteert in 
een beter leesbaar model 
doordat de 
verantwoordelijkheid van een 
object duidelijk is. Deze 
aanpassing is te realiseren 
binnen de tijdsplanning. 
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zijn wel van belang. Het 
aanbrengen van meer 
detail kan tot uitbreiding 
van het model leiden 
(Business Objects). Met 
name de Representaties 
zullen in de toekomst als 
gevolg van  technologische 
ontwikkelingen worden 
toegevoegd. Dit is een 
belangrijk viewpoint 
omdat het de statische 
structuur beschrijft van 
alle objecten die en rol 
spelen: het beschrijft oa 
wat je systeemkaders zijn 
en welke concepten 
daaraan invulling geven. 
Correctheid is van belang 
ivm de semantische 
juistheid van je systeem en 
bepaalt dus de kwaliteit 
van de viewpoints die je 
mbv Archimate 
gegenereerd. 
 2,6 ook hier zou je kunnen 
uitbreiden met een service in de 
trant van 'Verzamelen 
afgenomen producten data' of 
iets dergelijks. Als onderdeel van 
Verzamelen business process 
data. 
Wat je nog zou kunnen 
doen is het toevoegen van 
een 'overkoepelende' 
service. Zo iets als:  
Verzamelen Contextuele 
informatie service. Het 
koppelen van Goals aan de 
elementen die in deze 
view een rol spelen zou 
waarde aan het model 
toevoegen (dit komt in een 
ander model aan de orde). 
Dit lijkt trouwens op het 
viewpoint dat betrekking 
heeft op 
'useage/gebruikersaspecte
n', je kunt  hier zien welke 
services en processen voor 
een bepaalde actor van 
belang zijn (zie 2.1 en 3). 
Selectie Bedrijfsprocessen. 
Het referentie model wordt 
op dit punt niet aangepast 
omdat dit viewpoint voldoet. 
 2,7 De relaties tussen Goals, 
Requirements, Business Services, 
Business Objects en Business 
Processes zijn juist en compleet 
gemodelleerd. 
Het toevoegen van 
Constraints aan het model 
is een handige manier om 
de beperkingen aan te 
geven. Deze vindt je nu 
Eisen aan Business Layer. 
Het referentie model wordt 
op dit punt niet aangepast 
omdat dit viewpoint voldoet. 
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niet direct terug. Voor een 
deel zitten ze in de 
omschrijvingen maar ze 
zijn niet eenvoudig in het 
viewpoint te onderkennen. 
Deze kunnen wellicht in 
een later stadium worden 
toegevoegd? Naarmate je 
lager in het Archimate 
raamwerk komt (applicatie 
en technologie laag) 
worden de constraints 
steeds belangrijker. 
3 3,1 Business mensen communiceren 
liever op basis van overzichten 
waarbij de belangrijkste 
onderdelen gevisualiseerd 
worden door afbeeldingen 
waarbij men zich direct iets kan 
voorstellen. Ik werk vaak met 
plaatjes en powerpoints om de 
functionaliteit/werking van een 
systeem aan de business 
duidelijk te maken en te 
bespreken. Wat ik soms doe is 
het weglaten van de business 
services en business objecten 
zodat ik de business processes 
overhoud. Dit soort platen is 
beter toegankelijk voor mensen 
met een marketing/business 
achtergrond. 
de viewpoints waarmee de 
verschillende functionele 
scenario's kunnen worden 
gespecificeerd ontbreken 
naar mijn gevoel. Dit 
architectuurmodel laat als 
het ware het totaal aan 
mogelijkheden zien 
(blueprint). Om business 
architecturen met de 
referentie 
referentiearchitectuur 
(lees: het totaal aan 
viewpoints) te vergelijken 
wordt daardoor lastig en 
tijdrovend. De modellen 
en viewpoints zoals deze 
zijn beschreven lijken 
compleet en juist 
gemodelleerd, wat nog 
ontbreekt zijn de 
scenario's (in de vorm van 
verschillende viewpoints) 
die op basis van de Goals 
en Business Processes een 
overzicht kunnen 
genereren van de Services 
en Business Objects die in 
een bepaald geval (user 
scenario) relevant zijn. 
Wanneer het niet 
wenselijk is dat een user 
gebruik maakt van een 
RFID chip dan spelen de 
Principles die betrekking 
hebben op onderdelen die 
daarmee te maken hebben 
Vergelijken business 
architecturen. 
Het referentie model wordt 
op dit punt niet aangepast 
omdat dit viewpoint voldoet. 
Het doel van dit onderzoek is 
te komen tot een generiek 
model dat bestaat uit een 
aantal viewpoints waarmee 
business architecturen voor 
context aware systemen 
vergeleken en beoordeeld 
kunnen worden. ISO/IEC/IEEE 
4210 definieert een 
viewpoint als: 'An 
Architecture Viewpoint is a 
set of conventions for 
constructing, interpreting, 
using and analyzing one type 
of Architecture View. A 
viewpoint includes Model 
Kinds, viewpoint languages 
and notations, modeling 
methods and analytic 
techniques to frame a specific 
set of Concerns. Examples of 
viewpoints: operational, 
systems, technical, logical, 
deployment, process, 
information.' Het specificeren 
van views gericht op een 
specifieke toepassing (user 
scenario) ligt daarmee buiten 
de scope van dit 
afstudeeronderzoek. De 
volgende definitie van 
ISO/IEC/IEEE 4210 van view 
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geen rol: je wilt deze dan 
ook niet terug zien in de 
lijst van Principes waaraan 
een architectuur moet 
voldoen. In het huidige 
model moet je deze 
selectie handmatig maken; 
dit kan eenvoudiger door 
he specificeren van een 
viewpoint dat is gebaseerd 
op een specifiek scenario.  
onderstreept het verschil met 
een viewpoint: 'An 
Architecture View in an AD 
expresses the Architecture of 
the System of Interest from 
the perspective of one or 
more Stakeholders to address 
specific Concerns, using the 
conventions established by its 
viewpoint. An Architecture 
View consists of one or more 
Architecture Models.' 
 3,2 Voor mensen vanuit (enterprise) 
architectuur is dit een goed 
leesbaar diagram. Mensen 
vanuit de business kijken vanuit 
een ander, minder abstract, 
perspectief naar dit soort 
systemen. Voor mensen vanuit 
de automatisering zijn dit 
nuttige diagrammen. Je kunt op 
basis van functionele wensen 
bepalen welke 
architectuurprincipes je gaat 
hanteren en vervolgens daaruit 
afleiden aan welke requirements 
je dient te voldoen. Ik ben 
benieuwd of we de 
requirements zoals we ze nu 
binnen onze projecten hanteren 
passen binnen de kaders van dit 
referentiemodel. Het lijkt mij 
een goed idee om een keer een 
model office traject op te starten 
om te onderzoeken of en hoe we 
dit model kunnen inpassen 
binnen de context van Achmea. 
Het IoT maakt het nodig dat we 
grip krijgen en houden op de 
manier waarop onze systemen 
gaan interfacen met de 
buitenwereld. Het hanteren van 
standaarden als de SOA RA en 
ISO 25010 kunnen daarbij 
helpen.  
Wanneer de user 
scenario's zoals hierboven 
beschreven door middel 
van viewpoints zijn 




worden afgeleid. Het is 
dan mogelijk om deze 
referentie architectuur op 
een 'eenvoudige' / 
werkbare manier te 
gebruiken om een nieuwe 
of bestaande 
architectuur/systeem te 
beoordelen ten opzichte 




Het referentie model wordt 
op dit punt niet aangepast 
omdat dit viewpoint voldoet. 
Doordat de Requirements op 
een relatief hoog aggregatie 
niveau beschreven zijn wordt 
het generieke karakter van de 
referentiearchitectuur 
behouden. De 
kwaliteitsaspecten van een 
business architectuur kunnen 
beoordeeld worden door vast 
te stellen in welke mate de 
requirements waaraan een 
concrete implementatie 
moet voldoen passen binnen 
de kaders die door de 
referentiearchitectuur 
gesteld worden. 
 
